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OSSZEFOGLALAS

Megallapitottuk, hogy a Pétervasarai Homokkd darapdly uralta, vizalatti diinék és
deltafront, valamint torkolati zatonyok kombinacidjabol allé sekélytengeri 6bolben rakodott
le. A formaci6 tandsvény menti szelvényében 80 m széles, kettds €s részben egymasra €piild
deltafrontot, valamint néhany dm-néhany m széles torkolati zatonyokat mutattunk ki. A
felfelé egyre sekélyebbé valo tengeri kornyezetben az aramlasok ¢és a szallitas uralkodé irdnya
E—D- i volt.

A Pétervasarai Homokkd fedéjében 80 m széles, EENy-rol DDK felé halad6 6sfolyé
torkolatat sikeriilt rekonstrudlnunk. Ennek az dsfolyonak 35 m széles medrét 40-50 m széles
ovzatonyok kisérték. A bovizili és gyors folydsu dsfolyd egy, legaldbb 200 m széles, kisméretii
csucsos deltanak volt a része, s anyaga a jelenlegi torkolattdl északra elhelyezkedo, tagolt

Az 6sfolyd torkolata osztotta két részre az Ipolytarnéci Homokkd nagyméretli parti
transzverzalis diinéit. Ez a diinesorozat hulldmzés uralta, kisméretli deltdkkal tagolt, nagy
energiaju szélnek kitett parti kornyezetben képzdodott, DDK-i uralkodd szélirany mellett. A
dlinesorozat szegélyét parti erdok kisérték. A transzverzalis dlinék kozotti kis hullamfodrok
viszont mar az iiledékképzodési kornyezet gyors megvaltozasardl tantiskodnak. A korabbi
hullamzas uralta kornyezetet kis energidju, alacsony dagdlyszintii, drapaly altal dominalt
kornyezet valtotta fel, DNy-i, D-i d4ramldsokkal és visszadramlasi csatorndkkal. A
haromréteges homokkd felszinén rekonstrudlt ,jitatéhely” a harantdiinék tengelyiranyaval
egyez0, a dlineteknd peremén folyd arapalyovi patak lehetett és az 1.csarnok iszapgatja feletti
hordalékkap lepel pedig egyszeri arviz eredménye. Az Ipolytarnéci Homokkovet a 2.
csarnokban észlelt partvonaltdl északra mar mocsari kornyezetben képzddott paleotalaj fedte
le.

A vulkani katasztrofat parti mocsari kornyezetben lerakodott portufa szoras vezette be
¢s ezt kovette a horzsakoves piroklasztikus ar lapilli tufdja. A pliniusi tipusu, irdnyitott
freatomagmas kitorést eldidézd, ma mar eltemetett exploziv riolitdom a természetvédelmi
tertilettdl NyDNy-ra, mintegy 8 km tavolsagra, szlovak teriileten, Sara kozség korzetében
valészintisithetd. A vizi kornyezetben kialakult ¢€s abbol maximum 100-150 m-rel
kiemelkedd riolitdom atmérdje az analdgidk alapjan 500 és 2000 m kozotti lehetett Az



irdnyitott piroklasztikus ar energiaja nagy volt ¢és sebessége elérhette a 60 km/orat. A
vulkénossagot kisérd foldrengések erdssége a szeizmitek kifejlodése és mérete alapjan
legalabb 5,1 volt.

A héromfazisu vulkanizmus rovid idejli sziineteiben ujraéledd delta fOleg
sziliciklasztos tiiledékei kisméretli torkolati zatonyokban rakddtak le, azonban mar
megvaltozott, DDK-i 4ramldsi irdnyokkal. A Keménykd-banya torkolati zatonyanak
szelvényében négy, rovid ciklust paleovizszint valtozas volt rekonstrudlhato.

Az ipolytarndci riolittufa a C5Dn paleomagneses kronban (17,62—-17,28 milli6 év) 300
000 évnél Iényegesen rovidebb 1dd alatt képzodott.

1. BEVEZETES

A Biikki Nemzeti Park Igazgatosdg 2002. november 14-én keltezett Kutatasi
Szerzédésben megbizta a Magyar Karszt- és Barlangkutatd Tarsulatot ,,Az Ipolytarndci
Homokkd 1j szedimentoldgiai modelljének ¢és a vulkdni esemény kronoldgidja és
kozpontjdnak rekonstrukcidja” nevii K+F feladat kidolgozasaval. A Magyar Karszt- ¢és
Barlangkutatd Tarsulat a szerzddés elsd két szakaszat elézetes munkakozi dokumentacid és
koztes kutatdsi jelentés atadasaval teljesitette. A harmadik szakaszban eldirt végleges
dokumentécié pedig "Az Ipolytarnoci Homokké uj szedimentologiai modellje. A vulkani
esemény kronologidja és kozpontjanak rekonstrukcioja (kutatasi zdarojelentés)” cimi jelen
zardjelentésiink.

A zérojelentés Osszefoglalds cimii fejezete tartalmazza a kutatas (ij eredményeit. Az
ezt kovetd Bevezetésben véazoltuk a munka sziiletésének koriilményeit. Az elvégzett munkak
cimi fejezet tételesen megadja a befejezett szedimentologiai €s vulkanologiai vizsgalatok
jegyzékét, valamint a jelentés elkészitésének idOpontjaig még lezaratlan paleomagneses,
geokronologiai, geokémiai €s asvanytani vizsgéalatra vett mintdk adatait. A kovetkezd
fejezetek (Az uj szedimentologiai modell, A vulkani kézpont rekonstrukcioja, A vulkanizmus uj
kronologiai modellje) a kutatasok 0j eredményeit részletezik. 4 javaslatok cimii fejezetben
Osszegezziik a munka folytatasara és eredményeinek hasznositasara vonatkozd teendoket. A
jelentést a Hivatkozott irodalom jegyzéke €s a tandsvény egyes bemutatohelyei tdblainak
magyarazoszoveg javaslatait tartalmazo Fiiggelék zarja.

2. AZ ELVEGZETT MUNKAK

A munka sordn az aldbbi szelvények részletes szedimentoldgiai ¢és vulkanologiai
felvételét végeztiik el:

1) A “capafogas homok™ uj, letisztitott lel6helye

2) A foldtani tandsvény szelvényének feltarasai

3) A 2. csarnok mogétti E-D iranyd vizmosas feltarasai

4) A Botos-arok oldalvolgyének, a Puhak6-banya és a Fehér-hegy vizmosasanak feltarasai
5) A Keménykdé-banya feltarasa

A szelvényekbdl Osszesen 22 mintdt paleomédgneses mintat vettiink. A riolittufa
tipusos kibuvasaibdl 4-4 mintat vettiink radiometrikus €s fission-track kormeghatarozasra,
geokémiai elemzésre és rontgendiffrakcios vizsgélatra. Ez utébbi mintdk anyagvizsgalatat
Theodore J. Fremd (USA) vallalta. A vizsgalatok eredményei a zardjelentés elkészitésének
id6pontjdig nem érkeztek meg.

A 22 db minta paleomagneses vizsgalata a Magyar Allami Foldtani Intézet
magnetométerének meghibdsodasa ¢€s maig tartd lizemzavara kovetkeztében nem késziilt el.



Természetesen az Ipolytarndcrol, a Zagyva-medencébdl €s az Ipoly-medence dél-szlovakiai
részErdl korabban publikalt paleomagneses adatok alapjan kidolgoztuk a vulkéni esemény 1j
kronoldgiai modelljét

A felvett szelvények grafikus dokumentacidja (1-25. abra)

. dbra Az ipolytarndci természetvédelmi teriilet foldtani térképe (Foldtan: Bartko L. 1971)

. dbra Az ipolytarnéci természetvédelmi teriilet rétegoszlopa (Korpas 1998)

. dbra Ipolytarnoc, foldtani tandsvény. Szelvényvonal és feltartsag (Korpas 2002)

. bra Ipolytarndc, tandsvény. Fo, Fy, Fa, F3, F4 szelvény (Korpas 2002)

. abra Ipolytarndc tandsvény. Fs, Fe, F7 szelvény (Korpas 2002)

. abra Ipolytarnéc tandsvény. Fg, Fo, Fio, Fi1, Fia, Fi3, Fi4 szelvény (Korpas 2002)

. abra Az ipolytarnéci rétegek és a Gyulakeszi Riolittufa jellemzd szelvényei (1.) Korpas
1998

8. abra Az ipolytarnéci homokkd képzddési kornyezete, 2. szamu csarnok (Korpas 1998)

9. dbra Az ipolytarnoci rétegek és a Gyulakeszi Riolittufa jellemzd szelvényei (2.) Korpas
1998

10. 4bra Ipolytarnoc tandsvény. Fis, Fie, F17, Fis, Fi9 szelvény (Korpas 2002)

11. abra Az ipolytarnoci rétegek és a Gyulakeszi Riolittufa jellemz6 szelvényei (3.) Korpas
1998

12. abra Az ipolytarndci homokko képzddési kornyezete (1. sz. csarnok) Korpas 1998

13. dbra Az ipolytarndci tandsvény 1. szamu Osszetett foldtani szelvénye (Korpas 2002)

14. dbra Az ipolytarndci természetvédelmi teriilet 2. szamu oOsszetett foldtani szelvénye (a 2.
csarnok mogotti, E-D irdnyu vizmosas) /Korpas 2002/

15. abra Az ipolytarndci természetvédelmi tertilet 3. szamu Osszetett foldtani szelvénye
(Botos-arok — Puhak6-banya — Fehér-hegy) /Korpas 2002/

16. abra Az ipolytarndci ,,capafogas homok™ szedimentologiai szelvénye (Korpas 2002)

17. dbra Az ipolytarndci Puhaké-banya szelvénye (Korpas 2002)

18. dbra Az ipolytarndci Keményko-banya szedimentoldgiai szelvénye (Korpas 2002)

19. abra Az ipolytarndci természetvédelmi teriilet dsfoldrajzi rekonstrukcids vazlatai (Korpas
2002)

20. abra A Gyulakeszi Riolittufa jellemz6 szelvényei €s korrelacigja. (Korpas 2003)

21. abra A Gyulakeszi Riolittufa elterjedése és vastagsdga Nagykiirtés—Losonc—
Nogradszakal-Ipolytarndce kozott (Korpas 2003)

22. 4bra Az Eszak-magyarorszagi és Dél-szlovakiai oligocén—kozépsé miocén formécidk
magnetosztratigrafiaja I. (Lantos M. 2003)

23. 4bra Az Eszak-magyarorszagi és Dél-szlovakiai oligocén—kozépsé miocén formécidk
magnetosztratigrafiaja II. (Korpas 2003)

24. abra Az ipolytarnoci Gyulakeszi Riolittufa integralt kronosztratigrafiaja 1. (Lantos M.
2003)

25. abra Az ipolytarndci Gyulakeszi Riolittufa integralt kronosztratigrafiaja II. (Korpas L.
2003)
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3. AZ UJ SZEDIMENTOLOGIAI MODELL

A természetvédelmi teriilet foldtani felépitését (Bartko 1985), florajat (Hably 1985) és
gerinces Osmaradvanyait (Kordos 1985, 1987) nagyszerii tanulmanyok ismertetik, ezért az
azokban foglaltakat itt nem részletezziik. Az Osszességében NyDNy felé enyhén dolo,
nyugodt telepiilésti és csak szorvanyos, kisméretii vetokkel tagolt képzoédmények felszini



elterjedését az 1. abra foldtani térképe, vertikalis tagoldsat pedig a 2. abra rétegoszlopa
mutatja be.

A hianyt p6tldé makroszedimentologiai megfigyelések adatait €s eredményeit a 3-19.
abra felvett és szerkesztett szelvényei alapjan értékeljiik.

PETERVASARAI HOMOKKO

A formacid glaukonitos homokkovének és slirjének a tandsvény mentén feltart 3-5 m
vastag szelvényében 3db, a rétegzéssel parhuzamos helyzetii, vizalatti csatornaiiledék-szintet
térképeztiink. Koziilik a legalsd, legjobban az F4 (4. abra) és F; (5. abra) szelvényben
tanulmanyozhatd, ahol elnyult homokkd lencsék formajaban, 50 m hosszban 1ép fel és
mindkét iranyban kiékelddik. Az itt mérheté paleodramlasi irany E—D. Ilyen tipusu
csatornaiiledékeket a ,,capafogas homokkd” Kordos L. és Kocsis L. altal 2002-ben feltart
alapszelvényében (16. dbra) és a 3. Osszetett szelvény 2. és 4. pontjaban is észleltiink (15.
abra). A kozépso, szintén kickel6do csatornaiiledék-szint az F4 (4. abra) szelvényben az elébbi
felett 2-3 méterrel telepiil és hdrom réteges. A talpon folyamatos, felfelé vékonyodd és
fokozatosan megszakadd homokkdbdl all, s csapdsban feltart hossza mintegy 30 m. A rosszul
feltart legfelsd csatornatiledék-szint elszigetelt, néhany dm és 2 m atmérd;jii, pados kavicsos,
kissé kovas kvarchomokkd ¢s konglomeratum blokkokbdl all. Ezek a tombok eredeti
helyzetben lathatéak az F; (4. dbra), az F¢ (5. dbra) és az Fg (6. dbra) szelvényében, valamint a
3. Osszetett szelvény 11. és 12. pontja kozott (15. abra). A glaukonitos homokkd €s slir
rétegcsoportot a tandsvény szelvényében (4. és 5. abra) K/70-90°-0s dblésli normal vetdk
tagoljak. A részben bizonyithatdéan szinszediment vetok ugrémagassaga dm-es nagysagrendi
¢s vetokarcok a sikok mentén nem észlelhetdek.

Az 1998 évi foldtani reambulacidé soran K—Ny iranya diinetengelyeket mértiink a
Botos-arok két oldalvolgyében (19/1. ébra), valamint 2002-ben ,céapafogas leldhely”
alapszelvényében (16. abra). A ,,capafogas lelohelyen” megfigyelt diinetekn6t szinszediment
mikrovetdkkel kontrollalt csatornatiledék tolti ki. A hivatkozott helyeken mért 4ramlasi
iranyok kivétel nélkiil E-D-iek.

Osszegzés és értelmezés: a két, alsé csatornaiiledék-szint kisméretii, egyiittesen 80 m
széles, kettos és részben egymasra épiilo deltafront (loba) vizalatti része. Ezzel szemben a
legfelsé csatornaiiledék-szint mdr a delta néhdany dm—néhdny m keskeny csatorndinak
torkolati zdatonyait alkotjak. Az iiledékképzodési kornyezet drapdly uralta vizalatti diinék és
deltafront, valamint torkolati zdatonyok kombindciojabol dllo sekélytenger (6bol). A felfelé
egyre sekélyebbé vdlo tengeri kornyezetben az dramldasok és a szdllitas uralkodo iranya
E—D (19/1. dbra). A kirnyezet a Magyar Paleogén Medence északi selfjién helyezkedett el
és jol azonosithato Sztané (1994) ,,D” ficiesével. A <3° lejtoszogii selfet észak felol érkezd,
kismeéretii folyok tagoltdk.

Zagyvapalfalvai Formacio (,,Also6 kavics” Bartko 1985)

A formacidé 5 m vastag folyovizi iiledékeinek (kavics és homok) igazan szép
szelvényeit tarja fel a tanosvény 80 m hosszban: az Fj, és F3 feltards (6. abra), a 2. csarnok
alatti szelvények (7. ébra), valamint az F,; feltards (10. abra). A mederféciesii kavics ¢és
konglomeratum lencsék hossza eléri a 10 m-t, vastagsdga pedig a 2 m-t. A kozbetelepiilt
homoktestek maximalis hossza 5 m, vastagsaga pedig 0,8 m. A kavicstestek az F3 (6. dbra)
szelvényben Ny felé kiékel6dnek és az Fy, (6. abra) szelvényben mar a homok az uralkods. A
mederfaciesl folyovizi iiledékeket az F3 szelvényben (6. abra) eldbb lepelhomok, majd a K
felé fokozatosan kickelddd Ipolytarnoci Homokkd, illetve ennek kimaradasaval a Gyulakeszi
Riolittufa fedi. A kavics és konglomerdtum lencsék matrixa homok. A jol osztilyozott



kavicsok maximalis észlelt &tméréje 15 cm, uralkodo €s atlagos atmérdje 1,5 cm. Anyaguk
nagyrészt kiillonbozd tipusi metamorfitokbdl és intruzivumokbol, kevés karbonatbol és
kovakdzetbdl, ritka vulkanitokbol all. A kavicsok imbrikacidja és hossztengelyiik orientdcidja
alapjan mért, uralkod6 aramlasi irany: E—D. A parhuzamosan lemezes rétegzésii és tobbnyire
laza homoklencs€k anyaga kozép-durvaszemi, jol osztalyozott kvarc, kevés muszkovittal és
kozettormelékkel.

Az 1998 évi foldtani reambulacié soran a Botos—arok két oldalvolgyének durvaszemii
mederfaciest folydvizi konglomeratuméaban DNy-i, illetve DDK-i dramlasi iranyokat mértiink
(19/2. ébra).

Osszegzés és értelmezés: a tanosvény szelvényeiben feltdrt 6sfolyé medre legaldbb 80
m széles. Kozepén talalhato a mintegy 35 m széles kavicsos mederdgy, s ennek nyugati
oldalan elhelyezkedd homoklencséket pedig ovzdtonyként értelmezziik. A Pétervdsdrai
Homokko felso kisméretii torkolati kavicszdatonyait pedig az osfolyo deltafrontja elkiiloniilt
drapalyovi csatorndinak tekintjiik. Ilyen értelmezés mellett a deltafront kizepének és
nyugati szarnydnak feltdrt szélessége a tandsvény szelvényében (13. abra) mintegy 200 m. A
kisméretii csucsos delta osfolyoja (19/2. abra) a szdllitott tormelékanyag mérete alapjdan
bovizii és gyors folydsu lehetett, a jelenlegi torkolatdatdl északra elhelyezkedd kizeli, kiemelt
és tagolt morfologidju lehorddsi teriilettel.

IPOLYTARNOCI HOMOKKO (,,Labnyomos homokkd™)

A ,labnyomos homokkd” jol feltart, kiilonleges szelvényei a tandsvény mentén a
kovetkezd helyeken tanulmanyozhatéak: Fis feltaras (6. abra), 2. csarnok (7. és 8. abra), 1.
csarnok (12. dbra). Ezeken tulmenden kisméretii el6fordulasai lathatdk a tanosvény mentén az
Fi¢ és Fy; feltarasban, a fatorzset védd pincében (11. dbra), valamint az 1. csarnok keleti
oldaldnak fészerében. A tandsvényen kiviil eddig az alabbi harom helyen ismert: a 2. csarnok
mogott nyild vizmosas 2. alapszelvényének 1. és 6. észlelési pontjaban (13. abra), valamint
Als6-Holya-pusztan néhany m’-es, mesterségesen feltart felszinen (19/3. 4bra).

A 60-80 cm vastag, harom rétegbdl allo, kovasodott, kdozépszemi, jol osztalyozott,
kissé muszkovitos kvarchomokkd szedimentologiai bélyegeit a bemutatocsarnokok (7. és 8.
abra) szelvényei alapjan ismertetjiik.

A. 2. csarnokban (8. &bra) azonnal szembeétlik homokkd paleofelszinének erds
morfologiai tagoltsaga. Ez a tagolt felszin csarnok déli szegélyétdl az északnyugati peremig
csaknem 2 m-t emelkedik, oly mddon, hogy az jol kérvonalazhato, kissé aszimmetrikus diinék
(tekndk és hatak) haromszor ismétlodd sorozatabdl épiil fel. A 2—8 m hosszban feltart diinék
hulldamhossza 1 €s 4 m k6zo6tt, magassaga pedig 0,5 és 1,5 m kozott valtozik. A diinetekndk €s
hatak NyDNy-KEK iranyuak, s a dinék DDK-i szarnya meredek (25-30°) esésti. A
labnyomok eloszlasabdl megallapithatd, hogy a nagyobb testii gerinces allatok nyomai inkabb
a csarnok ENy-i, magasabb morfolégiai helyzetli diinchataira és teknéire korlatozodnak, mig
a madarak labnyomai és a fenyodfa tiilevelek lenyomatai szinte kizarolag a legdélebbi sekély
diinetekn6 teriiletén talalhatdoak. A homokkd felszinén 21 db kovasodott fatorzset
térképeztiink. A toredékes fatérzs maradvanyok hossza 30 cm és 300 cm kozott valtozik,
vastagsaguk pedig 10-15 cm. A 100 cm hosszusagot meghaladd fatérzsek kivétel nélkiil
ENY-DK iranyban rendezettek, mig az ennél kisebbek a diinék tengelyével kozel azonos
iranytGiak. A csarnok EK-i sarkdban egyetlen, helybenmaradt, kissé széniilt és kovasodott
fatorzs csonkja taldlhato, amelynek atmérdje 15 cm. A szaradasi repedésekkel stirlin atjart és
bioturbaciotol mentes dsfelszin a csarnok DNy-i sarkabol indulé KEK felé haladé jellegzetes
vonaltol E-ra vorosesbarna, mig ettél D-re sziirke. E vonaltol délre talalhatok a
madarlabnyomok és a fenyofa tlilevelek lenyomatai, valamint kis foltokban, a 2-5 cm-es, K-
NY tengelyiranyt szimmetrikus hulldmfodrok. A csarnok k6zépsd részén és északi peremén



még foltokban megfigyelhetdk a paleofelszint egykor elboritd, vorosesbarna és sziirkés riolit
portufa (Gyulakeszi Riolittufa) lemezes rétegei. Ez a portufa a legdélebbi haton még részben
koriilveszi a homokkd 15 és 50 cm atmérdjli, egymastdl elkiiloniilt tombjeit. A csarnok alatti
F; feltdrasban (6. és 7. abra) a 12 m hosszii homokkdpad ugy ékelddik ki, hogy mindkét
iranyban folyo6vizi tiledékek helyettesitik.

Az 1. csarnok (12. édbra) homokkove Osfelszinének morfoldgidja hasonld, azonban
kevésbé tagolt. A térszin itt is DNy-rél EK felé emelkedik, azonban a szintkiilonbség a
legmélyebb és a legmagasabb pont kozott itt csak 1 m. Szélesebb és laposabb dlinetekndk
kozott helyezkednek el a kisebb és alacsonyabb hatak. A csarnok DK-i szektordban taldlhatd
két kicsi és lapos diine hullamhossza 0,5-1 m, magassaga 0,2—0,3 m. Ezzel szemben az ENy-i
szektorban 1évd, 5 m hosszban feltart diine hullimhossza 1-2 m kozo6tti, magassaga pedig
eléri a 0,8 m-t. A felszint urald, kozponti diineteknd hossza legalabb 8 m ¢€s szélessége pedig
5 m. A diinchatak és tekndk tengelyének iranya szintén NyDNy-KEK. A 60 cm vastag,
bioturbéaciotol mentes homokkd haromréteges felépitése itt latszik a legjobban, s a [dbnyomok
valamennyi rétegfelszinen megtalalhatok. A csarnok északi peremének kozépsd részén
elhelyezkedd haton a rétegzés, kisméretli boltozatot formdlva koveti a felszint. A
paleofelszinen foleg a nagyobb testli gerinces 4llatok Ildbnyomai mutatkoznak, a
madarnyomok ritkdk, és csupan 8 db kovasodott fatérzs volt megfigyelhetd. Az iranyitatlan
helyzetii fatorzsek hossza 15 cm és 150 cm kozotti, vastagsaga pedig 5—15 cm. A dlinetekndk
felszinét kisméretii, lapos, aszimmetrikus, uralkodéan ENy-DK tengelyiranyt hullamfodrok
boritjak. Az egyes fodrok hullimhossza 10—15 cm, magassaga 2—3 cm, és az EK felé nézd
lejtdjiik a meredekebb. A hullamfodrok kérbedlelik a diinchatakat. A kozponti diineteknd
ENy-i peremén 10-15 cm széles, 5 cm mély NyDNy-KEK iranyu, alig kanyargé csatorna
lathatd, amely mindkét végén kettédgazva egy-egy szigetet fog kozre. A csarnok északkeleti
sarkat szogletes, laza, osztalyozatlan kdzettormelékbdl allo lepel boritja, amelyet délrél Ny—-K
irdnyt, 5 cm magas és 10-15 cm széles iszapos gat hatarol. A gattol északra 1évd szogletes
kavicsok maximalis atméréje 15 cm, uralkodd atmérdje 3 cm. Ettol a gattdl délre, a két lapos
diinehat kozotti tekndben csaknem 1 m széles, legalabb 4 m hosszud, kézel NY-K irdnyu
csatorna talalhatd, amelynek parhuzamos barazdaiban sok, 2-5 mm atméroju, szogletes kavics
helyezkedik el. A csarnok ENy-i és DK-i sarkdban voros és sziirke riolit portufa (Gyulakeszi
Riolittufa) lemezes rétegei vannak feltarva, az Oriasfenyd kovasodott torzsének
maradvanyaival.

Osszegzés és értelmezés: a két csarnokban feltdrt, bioeréziotol mentes diinehdtak és
teknok sorozatdat morfologidajuk, méretiik, dolésszogiik és rétegzésiik alapjan a Reineck és
Singh (1973), valamint Balogh (1991) szerinti parti transzverzalis vagy hardntdiinéknek
tekintjiik. Az ilyen diinesorozatok a hullimzds uralta és kisméretii deltiakkal tagolt, nagy
energidju parti kornyezetre jellemzoek (Einsele 1992). A diinék tengelyiranya és a
kovasodott egykori uszadékfa darabok helyzete alapjdan az uralkodo szélirany DDK-i volt, és
valoszinii, hogy a 2. csarnok teriilete szélnek jobban kitett felszin lehetett. A fatorzsek nagy
mérete és ag észlelt csonk kozvetlen parti, (fenyo?)erdos vegetdciora utal.

A kisméretii szimmetrikus és aszimmetrikus transzverzdalis vagy hardntiranyu
hullamfodrok az iiledékképzodési kornyezet gyors megvaltozdsdrol tanuskodnak. A korabbi
hullamzas dltal uralta kornyezetet alacsony dagdlyszinti, drapdly dltal dominalt kornyezet
(Reinecke és Singh 1973, Einsele 1992) valtotta fel. A kis energidju partra jellemzo
hullamfodrokat most mar az uralkodéoan DNy-i, D-i dramldasok hoztik létre és ezek a
hullamfodrok megkeriilték a korabban képzodott diinéket. Ilyen értelmezés mellett a 2.
csarnok NyDNy-KEK irdnyti vonala egykori partvonal lehetett, amelytdl északra a
labnyomos homokko osfelszinén mdr paleotalaj képzodott. A labnyomos homokkonek
ugyanitt térképezett, fellazult és diagenizdlodott tombjei pedig az észak-kubai partok
(Bacuranao, Jibacoa és Arroyo Bermejo) analogidja, valamint Balogh (1991) modellje



alapjan mar drapdlyov feletti kornyezetben képzodtek. Az 1. csarnokban rekonstrudlt
itatohely pedig a harantdiinék tengelyiranydval egyezo és a diineteknd peremén folyo
drapdlyovi patak lehetett. Az ilyen kisméretii drapdlyovi patakok a deltafrontokra
jellemzoek (Reinecke és Singh 1973, Balogh 1991), és a folyomedrek vagy folyodgak kozott
helyezkednek el. Ugyanilyen kiornyezetre utal az 1. csarnok iszapgdtja feletti, egyszeri
torrencidlis hordalékkup kozettormelék leple, valamint a déli helyzetii két lapos diine
kozotti, Ny—K iranyu barazdalt ,,visszadramldsi csatorna” (back run channel, Einsele 1992)
is.

GYULAKESZI RIOLITTUFA (,,Als¢ riolittufa) és koztes tiledékek

A szintén NyDNy-i doélési ¢és nyugodt telepiilésli, iiledékekkel és
vulkanoszedimentekkel tagolt, mintegy 50—60 m vastag riolittufa felszini elterjedését az 1.
abra foldtani térképe, felépitését pedig a 2. dbra rétegoszlopa szemlélteti. Nagyszerii
szelvényei tanulmanyozhatoak a tanosvény Fj3;, F4 feltardsdban (6. és 7. abra), a 2. sz.
csarnokban (8. 4bra) és a vele szemben 1év0 feltardsban, valamint patakmederben (9. dbra), az
Fi2, Fi6, F17, F1s, F1o feltarasban (10. abra), tovabba a ,, fatdrzses pincében” (11. abra), és az 1.
sz. csarnokban (12. abra). Ezeken tilmenden szEép kibuvésait tarja fel a 2. sz. csarnok mogotti,
E-D iranyu vizmosas (14. 4bra 2. szami Ssszetett foldtani szelvénye) és a Puhaké—banya (17.
abra), valamint a banyabdl induld és a Fehér-hegyre vezetd kis vizmosas (15. dbra 3. szamu
Osszetett foldtani szelvénye).

I. tufaszint

A 67 m vastag tufaszint bazisrétege minden feltart szelvényben (6—14. abra) 20—100
cm vastag, sziirke, zold és tarka, vékonylemezes, szemcsés poliéderes elvalast, biotitos,
gyakran bentonitos portufa, amely helyenként (6, 7, és 9—11. abra) aprészemi kavicssal €s
homokkal szennyezett. A portufdban a tandsvény F;7 és F 9 feltardsdban (10. abra) 20-150 cm
hossza és 20-130 cm magas, E-D tengelyiranyu iszapredék figyelheték meg. Koziilik
kiilonlegesen sz€p az a redd, amelynek tengelyében a fekii folydvizi konglomeratum és
,labnyomos homokkd” harom, 10—-80 cm hosszanti atmérovel rendelkez6 blokkja talalhaté (a
10. 4bra F; szelvényének KEK-i vége).

A portufa felett, annak egyenetlen és hullamos felszinén tomeges, vastagpados ¢€s
tombos, kozép-durvaszemcsés, jol osztdlyozott, biotitos, horzsakoves €s litoklasztos tufa
telepiil, 2—6 m vastagsagban (6, 9—11. 13—15. és 17. 4dbra). Ennek a tufaszintnek a fels6 egy
méteres szakasza helyenként lemezesen rétegzett. A fehér, biotitos kristalytufabol 4llo,
szogletes horzsakovek uralkodd atmérdje 1 cm, mig a kevés litoklaszt anyaga fOleg
aproszemcsés kvarckavics. Ez a tomeges tufa tartalmazza az uralkodéan 0,5 cm koriili
atmérdjii széniilt novényi térmelékdarabokat €s agmaradvanyokat, tovabba a széniilt &s
kovéasodott fatérzsmaradvanyokat (9—12. d4bra). Az iranyitatlan helyzetli, széniilt
dgmaradvanyok maximalis hossza 70 cm (11. abra). Az iranyitott helyzetli, széniilt ¢&s
kovasodott fatorzsdaraboknak a altalunk mért hossza néhany dm és 1350 cm kozott valtozik,
mig az atmérdje pedig 10 cm és 112 cm kozotti (9—12. abra). Az dridasfenyd rekonstrudlt teljes
magassaga ,,meghaladta a 90 m-t”, mig a ,,fatérzses pincében” megrajzolt eredeti atmérdje
255 cm lehetett (Ipolytarnéc Osmaradvanyok 1998, és évszam nélkiil). Az iranyitott helyzetii
fatorzsek kivétel nélkiil NyDNy-KEK orientaciojuak (9—12. abra) és az atmérdjiik valtozasa,
illetve az egyes agak illeszkedése alapjan megallapithato, hogy a fatérzsek kidolésének iranya
egyontetien KEK. A Puhaké-banya szelvényében (17. 4bra) néhany m’-es feliileten
koncentrikusan  gombhéjas és szogletes poliéderes kihiilési szerkezetek voltak
megfigyelhetdek. Mind a lemezes portufat, mind a tomeges tombos tufat uralkodéan E-D



csapasu, 50-90° dolésii litoklazisok tagoljak. Ezek némelyike 10-20 cm ugrémagassagu,
karcmentes normal vetd és feltételezhetd a szinszediment eredetiik.

Osszegzés és értelmezés: az I. tufaszint képzodményeit Cas és Wright (1987), McPhie
et al. 1993), valamint Németh és Martin (2001) szerinti portufinak és lapilli tufanak
nevezziik. A bazisrétegek portufija sekélyvizben leiilepedett vulkdni hamu, mig a lapilli tufa
nem 0sszesiilt, horzsakoves piroklasztikus dr. A szintén sekélyvizi lapilli tufa rétegjegyei,
horzsakovei és litoklasztjai, valamint szenesedett novényi tormelékdarabjai és kovdsodott
fatorzsei alapjdan pliniusi tipusu, irdnyitott freatomagmas kitorés terméke. Az ilyen kitorések
a poligenetikus vulkdni kozpontokra jellemzoek, és exploziv dom osszeomldasakor
kovetkezhetnek be. A turbulencidra utalo rétegjegyek aldarendelt volta Druitt (1998) szerint
a kitorési kozponttol szamitott 7-9 km-es tdavolsdagot jelenthetii A NyDNy felol érkezo
piroklasztikus dr energidja esetiinkben nagy volt és sebessége gyors lehetett. Ismét Druitt
(1998) analogidgjat alkalmazva ez a sebesség elérhette a 60 km/orat. A kitorés kizpontja a
fentiek alapjan a természetvédelmi teriilettol NyDNy-ra, mintegy 8 km tdvolsdgban
keresendo. Végiil a portufaban észlelt iszapredoket szeizmiteknek tekintjiik, és foldrengés
kivaltotta vizkiszokési szerkezetekként (water escape structures) értelmezziik. A laza
liledékekben és tufdikban gyakoriak az ilyen méretii szeizmitek, azonban ezek modellezése
még megoldatlan (Magyari A. személyes kizlés, 2003). A dél-spanyolorszigi prebetikum
szerkezeti dvének késo miocén tavi iiledékeiben leirt, hasonlo meéretii, részben folydsos
szerkezetil szeizmitek Rodriguez Pascua et al.(2001) szerint 5,1 magnitudoju foldrengéseket
jelezhetnek.

Sziliciklasztos koztes iiledékek (I.)

A sziliciklasztos betelepiiléseket eddig csupan két helyen észleltik. Az egyik a
Keményké-banya szelvénye (18. 4bra), a mésik pedig a 2. csarnok mogétti, E-D iranyu
vizmosas 2. szamu Osszetett szelvényének 12. és 13. pontja kozott (14. abra). A feltart
képzddményvastagsag 2 és 4 m kozott valtozik. A Keménykd-banya szEép szelvényében (18.
abra) vorGsbarna, pados, a padokon beliil lemezesen rétegzett ¢&s ivesen-atlésan
keresztrétegzett, kozépszemii, jol osztilyozott, kozépszemii, aprd kvarcit kavicsokat
tartalmazd kovasodott homokkd észlelhetd. A jol kerekitett és jol osztalyozott kavicsok
uralkodo6 atméréje 0,5 cm, és anyaga szinte kizdrolag kvarcit, kevés lidittel. A kavicsok kozott
vulkanomikt anyagu nincsen. A pados homokkovet 4 db fiizéres rajzolatt tireges szint tagolja.
A lapos elnyult tiregek hossza 1-2 dm és 2 m kozott valtozik, magassaguk pedig elérheti 20
cm-t. Az tiregek némelyike a mellékkdzettel azonos anyagu, azonban laza kvarchomokkal van
kitoltve. A fejtdé DK-i szelvényében jol lathatd a 340/10° dolésti rétegek parhuzamos
lemezessége. A szelvény E-i részének torésvonaldban pedig 4 m széles 0,5 m vastag kissé
hulldmosan és lemezesen rétegzett, mindkét irdnyban kickelddd laza homoklencse lathatod,
amelynek rétegfelszinén mért aramlasi iranyok ENy felé mutatnak.

A 2. szamu Osszetett szelvényben (14. abra) rosszul feltart sziliciklasztos tiledékek
sargassziirke, limonitfoltos, vékonypados ¢s lemezes, aproszemii, jol osztalyozott, kissé
foldpatos és széntormelékes kvarchomokkobdl allnak. Ebben a homokkdében 15-50 cm
vastag, rozsdabarna szinii, aprd kvarckavicsokbdl allo6, kovas konglomeratum témbok
teleptilnek. Itt a fekii horzsakoves tufa €s homokkd kontaktusan, illetve a homokkd
bazisrétegeiben 3 db, 5-10 cm vastag és 13-40 c¢cm hosszl, 170—350° iranyban rendezett
szogletes kovasodott fatdrzs maradvany lathato.

0sszegzés és értelmezés: a sziliciklasztos koztes iiledékeket (1.) a vulkanizmus rovid
idejii sziinetében ujraéledd delta nagyobb dgai kozotti csatornaiiledékekként értelmezziik. A
Keményko-banya szelvénye e csatornaiiledékek szubaerikus koriilmények kozott képzodott
specidlis torkolati tipusa, amelynek EENy-i réteglemezei (,,foreset”) mdr DDK-i dramldst



jeleznek. Ugyanilyen dramldsrél taniiskodnak a 170—350° irdnyban rendezett szigletes és
kovasodott fatorzsmaradvdanyok is. A Keményko-banydaban dokumentilt iireges szinteket
pedig parti oldodds eredményezte és ilyen értelmezés mellett négy, rovid ciklusu
palaeovizszint valtozds rekonstrudlhato.

II. tufaszint

A kovetkezd, mintegy nyolc méter vastag tufaszint (2/13—17 és 3/23 feltaras), mindkét
szelvényben (14, 15. abra) tombdos, horzsakoves, biotitos artufaval (1,2 m) indul. Feddjében a
2. Osszetett szelvényben (14. dbra) elébb lemezes biotitos kristalytufa (0,6 m), 6,2 m
vastagsagban epiklasztitok (biotitos, gyéren muszkovitos tufahomokkd, keresztrétegzett tufit,
horzsakoves, kavicsos, tufit) telepiilnek.

Sziliciklasztos koztes iiledékek (I1.)

A masodik, sziliciklasztos koztes tiledékszint csak a 2. Osszetett szelvény 17. és 18.
feltarasa (14. abra) kozott észlelhetd. Anyaga az elObbiekben jellemzett kvarckavicsos
homokkd €s konglomeratum, 0,5 m és 2 m padvastagsaggal.

I11. tufaszint

A harmadik tufaszint csupan a 2. dsszetett szelvény 18. és 19. feltarasabdl (14. abra)
ismert ¢&s feltart vastagsdga 6—7 m. Bazisan 1,5 m vastag, tombos, horzsakoves,
széntormelékes biotitos, tufa, felette pedig biotitos kristalytufa teleptil.

Sziliciklasztos koztes iiledékek (I11.)

A harmadik tufaszint mallott felszinén ismét a jellegzetes durvaszemii, aprokavicsos,
limonitos kvarchomokkd 10-30 cm padvastagsagl tombjei talalhatdak (2. Gsszetett szelvény
19. feltarasa, 14. abra)

A II-I1I. tufaszint és a IL-III. sziliciklasztos koztes iiledék szint dsszegzése és
értelmezése: ezek a sekélyvizhen leiilepedett, rétegzett tufik részben lapillitufabol és
portufabdl részben pedig dtiilepitett epiklasztitokbdl dallnak. A lapilli és portufa bizonydra a
korabbi, azonban mdr csokkent explozivitasu vulkdni kiozpont rovid ideji, szakaszos
ujraéledésének terméke. Az epiklasztitokat és a sziliciklasztos koztes iiledékeket pedig
valtozatlanul a vulkdni mikodés sziineteiben ujraéledé delta kisméretii csatorna
liledékeinek tekintjiik.

4. A VULKANI KOZPONT REKONSTRUKCIOJA

A korabbi megallapitasok alapjan ismételten rogzithetjiik, hogy a vulkani katasztrofat
el61dézd pliniusi tipusu, exploziv riolitdom a természetvédelmi teriilettdl NyDNy-ra, 8 km-es
tavolsagra helyezkedett el. Ez az eltemetett dom a Gyulakeszi Riolittufa jellemzd
szelvényeinek korreldcioja (20. dbra) és vastagsaganak valtozésa (21. abra) alapjan, szlovak
teriileten, Sara kozség korzetében jelslhetd ki, s helyét kor alaku és/vagy ellipszis alaku,
centralis modell segitségével hatdroztuk meg. A kor, illetve az ellipszis kozéppontjaban igy
kijelolt két kozpont egymashoz kozeli. A riolitdom méretének megallapitdsdhoz biikkaljai
(Szakacs et al. 1998), Korponai-hegységi (Vass et al. 1979) valamint a Borzsony és
Visegradi—hegységi (Korpas et al. 1998) analdgidkat vettink figyelembe. A biikkaljai
riolittufadk forrasat Szakacs et al. (1998) Eger, Demjén és Mezdkovesd térségében, 4x10 km
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atméroju, ellipszis alaku, eltemetett kalderaszerkezetekben jelolte ki. A Vass et al. (1979) és
Korpas et al. (1998) altal rekonstrualt, dacit- €s andezitdomok atmérdje 500 €s 2000 m kozott
valtozik. Ez utobbit elfogadva feltételezziik, hogy az eltemetett riolitdom atméréje 500 és
2000 m kozotti lehetett és vizi kornyezetébdl maximum 100-150 m-rel emelkedhetett ki.

5. A VULKANOSSAG UJ KRONOLOGIA MODELLJE

Az ipolytarnéci Gyulakeszi Riolittufanak alsdé miocén kora (ottnangi emelet bazisa)
Bartko (1985) és Hamor (1985) munkai alapjan altalanosan elfogadott. Ez a korbesorolas
egyrészt a K/Ar mddszerii kormeghatarozasokra, masrészt pedig a regiondlis litosztratigrafiai
korrelacidra alapozott. A Hamor et al. (1979, 1987, 2001) altal megadott kor: 19,6+1,4 millid
év.

Az ipolytarndci szelvényekben a kutatdk az elmult husz év sordn tobb izben végeztek
K/Ar moédszeri kronoldgiai, magnetosztratigrafiai ¢€s biosztratigrafiai vizsgalatokat. A
Kozponti Paratethysre, s ezen belil a Magyar Paleogén Medencére vonatkozd
szekvenciasztratigrafiai vizsgéalatok természetesen integraltdk a teriiletiinkre vonatkozo
ismereteket is. Ezeknek a vizsgéalatoknak az adatait és eredményeit a kovetkezokben foglaljuk
Ossze.

K/Ar modszerii radiometrikus kormeghatdrozdsok

A riolittufa 9 pontjabdl (tandsvény, 2. csarnok, D-2 vizmosas, Fehérko-banya) Bartkd
L., Hadmor G. és Korpas L. éltal vett por- és kristalytufa mintak biotitjan az ATOMKI-ban és
Tokioi Egyetemen meghatarozott K/Ar koradatokat az 1. tdblazatban foglaltuk ossze.

Az ipolytarnoci riolittufa K/Ar koradatai
1. tdblazat

Sorszam LelShely és kdzettipus K/Ar kor (Mév) Hivatkozas
250. Ipolytarndc, riolittufa 21,4+2.8 ATOMKI, Hamor et al.
17,243,1 1979
19,8+3,0
872. D-2 arok, legalsé eléfordulas, mocséri tufa 0 ATOMKI, Bartko L.
874. D-2 arok, legalsé eléfordulas, pados tufa 5,7+4,0 ATOMKI, Bartko L.
875. D-2 arok, masodik eléfordulas, pados tufa 16,3£1,6 ATOMKI, Bartko L.
16,0+2,0
876. D-2 arok, harmadik el6fordulas, also tufa 9,9+1,3 ATOMKI, Bartko L.
8717. D-2 arok, harmadik el6fordulas, k6zépso6, biotitos 12,4+1,3 ATOMKI, Bartko L.
tufa
878. D-2 arok, harmadik el6fordulés, fels6 portufa 142+1,4 ATOMKI, Bartko L.
Ipolytarndc, riolittufa 19,0+1,4 TOKIO, Hamor et al.
1987
4875. Puhaké-banya, biotitos kristalytufa 11,9+£2,0 ATOMKI, Korpas L.
1998

crcr

Vass (2002) altal publikalt K/Ar korok a kovetkezdk: 19,7+2,0 és 20,1+0,3 milli6 év.

Paleomdgneses vizsgdlatok

Az ipolytarndci riolittufabdl, kozvetlen fekiitiledékeibdl €s magasabb helyzetl
fedoiiledékeibol Marton (1987, 1990a, b) o6t mintavételi hely 50 mintdjan végzett
paleomagneses vizsgalatokat. Ezeket az adatokat a Magyar Paleogén Medence hazai és
szlovakiai részén vett mintdk adataival egyiitt Lantos (2003) alapjan a 2. tdblazatban
Osszesitettiik.
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A Magyar Paleogén Medence als6 miocén képzédményeinek paleomagneses iranyai s
pontossaguk (Lantos 2003)

1. tablazat.
Mintavételi hely Kozet Atlagos Atlagos K Olos Mintak | Hivat-
deklinacid | inklinacio szdma | kozés
Batonyterenye | Andezit+slir 340° 39° 32 5,7° 21 3
Samsonhaza Aleurit 321° 60° 36 9,0° 9 1
Ipolytarnéc Agyag 333° 54° 14 11,0° 14 3
Téglagyar
Ipolytarnoc Riolittufa 339° 62° 396 2,8° 8 1
Puhakdé-banya
Ipolytarnéc Ignimbrit 334° 59° 77 5,9° 9 1
Botos-drok
Ipolytarnéc Ignimbrit 325° 62° 135 5,8° 6 1
Borokas-arok
Kisterenye-Nemti Riolittufa 68° -48° 26 9,1° 11 4
Kisterenye Riolittufa 90° -55° 14 18,5° 6 3
Gyulakeszi Riolittufa 76° -64° 20 15,3° 6 4
Gyulakeszi Riolittufa 280° 57° 40 19,9° 3 4
Kisterenye-Nemti Riolittufa 273° 43° 23 19,4° 4 4
Nemti Riolittufa 60° -35° 35 10,3° 7 1
Raékoczi-telep Riolittufa 91° -61° 28 10,6° 8 1
Nemti Ignimbrit 83° -53° 57 6,1° 11 1
Mitraszele Ignimbrit 103° -64° 117 3,7° 14 1
Lipovany Ignimbrit 86° -62° 52 6,0° 13 2
Cakanovce Riolittufa 114° -51° 16 15,0° 7 2
Nemti Tarkaagyag 151° -46° 28 12,9° 6 1
Kazar Tarkaagyag 117° -35° 31 8,4° 11 1
Zagyvapéalfalva Tarkaagyag 284° 43° 43 9,3° 7 1
Velké Straciny Homokkd 298° 40° 16 12,0° 11 2
Ipolytarnéc Homokké 255° 51° 46 10,0° 13 1
Tachty Homokkd 292° 32° 62 12,0° 3 2
Cakanovce Homokkd 115° -49° 21 14,0° 7 2
(Eger) Homokkd és 105° -48° 20 3,7° 75 1
agyag

(Jelmagyarazat: k: pontossagi paraméter, as: konfidencia kor sugara 95%-os valoszintiségi
szinten. Hivatkozasok: 1 - Marton és Marton 1996a, 2 - Marton és Marton 1996b, 3 - Marton

1987, 4 - Marton 1990a.)

Az ipolytarnoci tufabdl, kozvetlen fekii- €s magas feddiiledékeibdl vett mintak
egységesen normal polaritadstiaknak €s rotaciotdl mentesnek bizonyultak.

Biosztratigrdfiai vizsgdlatok

Az ipolytarnéci riolittufa kozvetlen fekiiiiledékeibdl Nagymarrosy A. a tandsvény
menti a vizesés slir szelvényébdl, valamint a cépafogas homok szelvényének felsd slir
részébol végzett eredményes nannoplankton meghatarozasokat (Nagymarosy és Varga 1984,
Kocsis 2003). Nagymarosy a jellegzetes alsé miocén nannoflorat az NN 3 zona felsd részébe

sorolta.
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Szekvenciasztratigrdfiai elemzések

A Ko6zponti Paratethys teriiletére az elmult években Steininger et al. (1996) és Vakarcs
et al. (1998) készitettek szekvenciasztratigrafiai elemzéseket. Ezeknek a modelleknek a
Magyar Paleogén Medencére torténd alkalmazéasaval az Ipolytarnoci Homokkd és a
Gyulakeszi Riolittufa hatara a Kozponti Paratethys teriiletén a Steininger et al. (1996)
kimutatott 18,0 millié év koriili vizszinteséssel eshet egybe. Vakarcs et al. (1998) ezt a hatart
Bur-3 (burdigalai 3) szekvenciahatarral azonositotta, s korat 18,7 milli6 évben hatdrozta meg.

A fentieket osszegezve megallapitjuk, hogy az ipolytarnoci Gyulakeszi Riolittufa 19
millio év koriili korbesoroldsat csupan az adatok egy része tdmasztja ala, mas része viszont
ellene szol. Az ipolytarnéei 11 és a szlovakiai 2 K/Ar koradat vildgossa tette, hogy ezek
pontos kormeghatarozasra alkalmatlanok. Az ¢északmagyarorszagi alsé riolittufa
eléfordulasok paleomagneses €s K/Ar koradatainak részletes tektonikai, valamint kronoldgiai
elemzése (Marton és Fodor 1995, Marton €s Marton 1996a, b Marton et al. 1996, Marton ¢&s
Pécskay 1998, Marton és Fodor 2002) alapjan egyértelmii, hogy az also riolittufa egyes
szintjei nem egykoruak, képzOdésiik idében elhuzddott és kétfazisa, legalabb 70°-os,
oramutatd jarasaval ellentétes irdnyu rotaciot szenvedtek el. Az ipolytarndci tufdk és tiledékek
rotacidja csupan 30°-os és a masodik rotacios fazissal azonosithatdé. A masodik rotacids fazis
korat Marton és Fodor (2002) a 17-16,5 milli6 év kozotti iddintervallumban rogzitette. Végiil
a kozvetlen fekiiiiledékek biosztratigrafiai és a szekvenciasztratigrafiai elemzése pedig 18,0
millio év koriili korbesorolasra utalnak.

Az uj kronologai modellt a rendelkezésiinkre dllo valamennyi publikdlt
paleomdgneses adatra (2. tdblazat), a kétfdazisu rotdaciot is tiikrozo deklindcio és
inklindciovaltozdasokra (22, 23. abra) alapozva két valtozatban (24, 25. abra) dolgoztuk ki. A
Lantos (2003) dltal kidolgozott valtozat (22. és 24. dabra) abbdl indul ki, hogy a riolittufa
fekiijében telepiilé glaukonitos homokké 255°-os deklindcidja a zagyvapdlfalvai tarkaagyag
és a szlovakiai homokkd (Velké Straciny, Tachty) deklindciojahoz dll kozel, és ezért helyzete
a C5En kronban (18,78-18,28 millio év) riogzitendo. A normdl polaritasu glaukonitos
homokko felett 3—4 m-rel telepiild szintén normadl polaritasu riolittufdt viszont mdar a C5Dn
kronba (17,62-17,28 millio év) sorolja, s ezzel a megoldassal egy millio évet meghalado
liledékképzodeési sziinetet és/vagy eroziot sugall. A felvett szelvényekben ilyen méretii
hidatusnak és/vagy erozionak nyomai nem voltak kimutathatoak. Az dltalunk javasolt
kronologiai modell (23 és 25. dbra) alapja a folyamatos, de vdltozékony fdciesii és gyors
liledékképzodés. Ilyen értelmezés mellett az ipolytarnoci fekiihomokkdvet a riolittufdaval
egyiitt a C5Dn  kronba (17,62—17,28 millio év) soroltuk és szokatlanul nagy
deklindciovaltast feltételeziink a két képzodmény kozott. Mivel az ipolytarnoci téglagydrban
mélyitett Ip—11 furds a mintegy 60 m vastag riolittufa tetejét 30,2 m mélységben iitotte meg,
és a fejtobol vett agyagminta szintén normdl mdgneses polaritdsu, ezért azgt elozetesen még
szintén a C5Dn kronba tessziik. A fentiek alapjan az ipolytarndci riolittufat 300 000 évnél
lényegesen rovidebb ido alatt lezajlott harom kitorés termékének tekintjiik.

6. JAVASLATOK

A munka folytatdsara és eredményeinek hasznositasdra vonatkozé javaslatainkat a
kovetkezdkben foglaljuk ossze.
1) Az elmult évek munkdi sok olyan, j eredményt hoztak, amelyek nemcsak a hazai
szakkozonség ¢s a latogatdk szadmara érdekesek, hanem eldsegithetik Ipolytarnoc
vilagorokségi palyazatanak kiegészitését is. Ennek érdekében készséggel vallaljuk az igényelt
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terjedelmi, szines fényképekkel és grafikus dokumentacidkkal kiegészitett angol nyelvi
anyag elkészitését, nyomtatdsra kész és CD valtozatban egyarant.

2) Ezzel parhuzamosan célszerti egy 1j, 50-60 oldal terjedelmt, szines illusztracidkkal ellatott
magyar ¢s angol nyelvii kirdnduldsvezetdt, illetve annak CD valtozatat elkésziteni és
kozreadni. Ez a kiranduldsvezetd a korabbi értékes foldtani, paleontoldgiai és kornyezeti
rekonstrukcidés tanulmanyok eredményeit integralva, azokat az 1j szedimentoldgia,
vulkanologiai és kronoldgiai modell keretébe illesztve mutatja be Ipolytarndc kiilonleges
foldtani értékeit.

3) Javasoljuk a tanOsvény bemutatd tablainak felujitdsat és a zarojelentés Fiiggelék
fejezetében példaként megadott mintaszoveggel, valamint grafikus illusztracidkkal torténd
kiegészitését.

4) Az eddig szelvények mentén végzett kutatdst célszerli a Természetvédelmi Teriilet egészére
kiterjeszteni, oly modon, hogy a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsdga szerény tamogatasu
diplomamunka palydzatot hirdet meg az egyetemeken é&s fOiskoldkon. Ez a teriilet
ismeretességének szinte koltségmentes novelése mellett jol képzett, mindségi fiatal szakember
utanpotlast €s valasztékot biztosithat a természetvédelem szédmara. Tudjuk, hogy ilyen
kezdeményezések mar kordbban is voltak Ipolytarnécon és Nogradszakalon, azonban
intézményes hattér nélkiil.

5) Az Ipoly Régié mar miikodd projektjeihez kapcsolodva érdemes a szinte alig kutatott
nogradszakali teriilet hasonld stilusi szedimentoldgiai ¢€s vulkanoldgiai rekonstrukcidjat
elkésziteni.

Barmelyik javaslatunk elfogadisa esetén a tovabbiakban is készséggel allunk a Biikki
Nemzeti Park Igazgatosaganak rendelkezésére.
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FUGGELEK
1) Puhak6-banya szelvényének javasolt tdblamagyardzo szovege

A szelvény a 17,3 és 17,6 millio évvel ezelétt bekovetkezett vulkdni hamuhullas
jellegzetes kozetét a biotitos, horzsakd tormelékes riolittufat mutatja be. A vizbehullott
vulkdni hamu a NyDNy-ra, mintegy 8 km tdvolsagra elhelyezkedd és ma mar eltemetett
vulkani kapbdl (riolitddm) szdrmazik. Az 500-2000 m atmérdji és a vizszint f6lé legfeljebb
100-150 m-rel kiemelkedd riolitdom robbandsos porfelhdje mintegy 60 km/ora sebességgel
érkezhetett ide. A fal kozépsé és EK-i részén lathato 1-2 m atmérdjii, koncentrikus elvalast
szerkezetek az egykori tufafelhdnek mar alig 6rvényld mozgdsat jelzik. A néhany cm
atmérojl, szogletes fehér és konnyli horzsakovek pedig a kiszort vulkani hamuba agyazva
érkeztek ide majd tszva lilepedtek le a sekélyvizi kornyezetben. A szelvény kozépsd részén
meredek dolésti torések egy részét a vulkanossagot kisérd foldrengések eredményezhették. Az
EK-i fal, egyik torési sikjanak feliiletén gyors kiszaradast jelz6, stiri hatszogletes
repedéshaldzat lathato.

2) A Keményko- banya szelvényének javasolt tablamagyarazo szovege

A szelvény a 17,3 és 17,6 millié évvel ezeldtt lezajlott vulkanossag rovid sziinetében
ujraéledd kordbbi deltarendszer egyik, kisméretli folyodgéanak torkolati zatonyat mutatja be.
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Ennek anyaga vorosbarna, pados, lemezesen rétegzett és keresztrétegzett kovasodott
kvarchomokkd, aprészemii kvarckavics zsindrokkal. A szelvény DK-i végén jol lathatod
lemezes ferderétegzés a torkolati zatonynak kozel észak felé torténd, fokozatos épiilését jelzi.
A négy szintben fellépd, flizérszerli, megnyult, lapos és részben laza homokkal kitoltott
tiregeket az egykori parti vizszintben bekovetkezett oldodas hozta 1étre. Ezek az iiregek
egyben az egykori vizszintvaltozasok nyomai. A kozetek vorosbarna szine az erds oxidacid
kovetkezménye, ami vizzel alig vagy csak iddszakosan boritott képzddési kornyezetre utal. A
homokkd kovasodasa a vulkanossagot kisérd hidrotermalis folyamatok eredménye.
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MELLEKLETEK



1. dbra

AZ TPOLYTARNOCI TERMESZETVEDELMI TERULET
FOLDTANI TERKEPE

Féldtan: Bartkd L. (1971)
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Jelmagyardzat

1) Alluvium, 2) Salgétarjini Bamakdszén Formécié (Noégradmegyeri Tagozat:
homok, homokkd, felsd tarkaagyag, konglomeritum), 3) Gyulakeszi Riolittufa, 4)
Ipolytarnéci Homokkd (labnyomos homokkd), 5) Zagyvapélfalvai Formacid (alsd
konglomeritum), 6) Pétervisirai Homokkd (glaukonitos homokkd, kavicsos homokkd,
marga), 7) Szenesedett ndvénymaradvanyok, 8) Kovésodott fatérzsmaradvanyok, 9)
Cépafogas homok leldhely, 10) Térésvonal, 11) Rétegddlés, 12) Korpas L. 1998. évi
észlelési pontjai, 13) Korpés L. 2002. évi felmért szelvényei
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5. dbra
IPOLYTARNOC TANOSVENY

Fs, F, F; SZELVENY
(KORPAS L. 2002)

L T A __..
s - 1 - 1
- R = - N E T

- |

w,

r) PP IR [P ) I il I = P e P P T u__,w”m g[rnem]
glaukonitos homok-homokkd rétegcsoport, 3a) Vizalatti delta csatornaiiledékei

rétegesoport, 4b) Vizalatti csatorna és torkolati zatony tlledékek (kvarckavicsos
) Erézibs felszin, 6) Szinszediment mikrovetdk, 7) Rétegdblés, 8) Marton P. (1987) paleomégneses mintavételi

2) Tormelékkel fedett teriilet, 3—4) Pétervasdrai Homokks (agyagos
(kiitstt homokké lencsék és t6mbik), 4) Glaukonitos homok és slir
konglomeritum és homokkd padok), 5
helye, 9) Mintavétel helye
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7. dbra

AZ TPOLYTARNOCI RETEGEK ES A GYULAKESZI RIOLITTUFA

JELLEMZO SZELVENYEI (1.)

(KORPAS 1998)

la

-
o
=]

0
1

= [ 53 [ B35 Ms

1 Tengeri homok 4 Labnyomos homokkd
2 Homok 5 Riolittufa

3 Alluvialis konglomeratum 6 VYeld



8. dbra

AZ TPOLYTARNOCI HOMOKKO KEPZODESI KORNYEZETE

(2.sz. CSARNOK)
(Korpés 1998, Kordos 1987 alapjdn)

Az Ipolytaméci Homolded drapdlyovi komyezete
(Vegyes, hulldmz4s &5 drapdly uralta partvonal)
‘ff:__;-j Pani zitonyok és diinék, tengelyQk irfayival
27 Hullimbodeok
e Pyrivanil

0262 ¢ Felluzult homokks 1mbak » vizsziat felett

O Rinocérosz libayomok

U Rapgadond libnyomak

© U Picosujji patisok libnyomai

+ AL Madémyomok
T Fenybtiivel boritan felszin

+ &%
TILTIT] Koveseden fusezsek

O  Koveseden fartnk
| [ ][] | oot gyoecssine
A Gyulakeszi Riolittufa drapdly uralta mocsri komyezete

""" Portufa & bazilis piroidasnilos kr



AZ IPOLYTARNOCI RETEGEK ES A GYULAKESZI

RIOLITTUFA JELLEMZO SZELVENYEI (2.)

(KORPAS 1998)

1 Alluvidlis kenglomerdtum
2 Riolitufa

3 Riolin driufa széndilt ndvényl idrmelékkel

4.5  Riolit knistalytufa &5 portufa
Kovesedet! fandrzs
Széndl fadarabok

Zh
Homaok, vizkiszokési szerkezetekkel ENE wew

o e o= o

Kovesedet fathrzs




10. abra

IPOLYTARNOC TANOSVENY
Fis, Fig, F1a, Fig, F1o SZELVENY
{(KORPAS L. 2002) R

T 233 SEE =3 (K] B B e (e ()

4) Tormelékkel fedett terillet, 5) Meder ficiesi folydvizi kavics és konglomeritum, 6) Folydvizi lepel homok és Gvzatonyok, 7) Ipolytamdci Homokké
(labnyomos homokké, parti diine), 8-9) Gyulakeszi Riolittufa, 8) Biotitos riolit portufa (mocsir ficiesii hullott portufa, paleotalajjal), 9) Biotitos riolit
artufa (piroklasztikus r), 10) Eréziés felszin, 11) Szinszediment mikrovetdk, 12) Iszapredék (fldrengés kiviltotta vizkiszikési szerkezetek), 13) Ko-
vasodott fatérzsmaradvény, 14) Rétegdélés, 15) Mikrovetsk csapdsa, 16) Mintavétel helye




11. dbra

AZ IPOLYTARNOCI RETEGEK ES A GYULAKESZI RIOLITTUFA

JELLEMZO SZELVENYEI (3.)

(KORPAS 1998)

e EFw
I Labnyomos homokks 3-7  Riolit drtufa szénilt novényi tormeldkkel
2 Breccsas portufa 8§  Szénalt fadarabok

3 Tufabrecesa kavicsokkal 9  Veté

4  Porufa és tufabreccsa 10  Marker szint



12. dbra

AZ JPOLYTARNOCI HOMOKKO KEPZODESI KORNYEZETE
(L.sz. CSARNOK)

(Korpds 1998, Kordos 1985 alapjin)

Az Ipolytaméei Homokks drapdlyovi kimyezete
(Vegyes, hullimzds &5 drapdly uralia partvonal)
{. :i ——

1-_:,.._-_1_—_} Parti shtonyok é5 dindk, tengelyik irinyival
T T Hullimfodrok

—~
29 052 Torens i6rmelékkiip gilja
= Appilyovi pauk

—— =7 To: Visszadramlisi csatorna

b
—_—

S NN Homokks padok hatira
"« 7.7 . Rinocérosz libnyomok

4N Phrosuji patbsok libnyomai

* Madimyomak

TIIIIIT Koveseden fatrzsek

A Gyulakeszi Riolittufa drapdly uralta mocséri komyezele

[ Ie— —

——_—_—__ Portufa & bazilis piroklassiikus i

IIII'IEEL Ktveseden fatbrrsek



AZ TPOLYTARNOCI q._..z% 1. SZAMU OSSZETETT FOLDTANT .
SZELVENYE

= [ S = L phn P P s I I e G = Mg W )

I=4) Pétervindrad Homokid, 1) Homok-homokkd rétepeiepen, 1) Agyages homok réegesoport, 1) Apvagos
glaukoniios homok-hoswokhd réteposopont, 30} Viealaiti delta cosbomalleddios] (koibi homolkd ook és
ey, 4) Glaukonites bomok & sl rélegcsoport, 4b) Vimbsti csaloma & torkolsti shioay Oleddeck
{lvarckavicsos konghwmerinem &5 homokkd padok), 5) Moder (el folyivizl kavics &3 konghomenbium, &)
Fobyirvizl bepel homok é1 bvrdionyok, 7) Ipolvtarnédci Homokih [beoyomos homokicl, parti dime), 5-9)
Ciyulpbered Risdiragfe, 1) Blotica riolit portals (mocsde fhelesd bullon portals, paleccalajjal, %) Bistites riolie
brafs (piroklssstiles dr). 10) Erdrids felsein, 11) Seiscediment mikrovestl, 12) larapredfk (Mldrengts
Iivwlliots wizkiseoledsd sxerkesetek), 13) Riszhebesen febwett izehinyek




14. dbra

12 "
@lﬁ. .

OSSZETETT FOLDTANI $ZELVENYE
(2 2. csamok miigst, E-D irinyi vizmosds)

AZ TPOLYTARNOCI TERMESZETVEDELMI TERULET 2. SZAMU @
(KORPAS L. 2002) .

s o5
sE5] oE5H
] W2 EET
nES EE =
wlemr] B[] 0]

LITOLOGIAI SZELVENY

M
m % 164 150 100 a3

3) Meder ficiesii folyévizi kavics és konglomerdtum, 6) Folyévizi lepel homok és
Gvzitonyok, 7) Ipolytarnéei Homokkd (ldbnyomos homokkd, parti diine), 8-14)
Gyulakeszi  Riolittufa (biotitos portufa, 4rtufa, horzsakives tufa, tufahomok és
kdzbetelepillt sziliciklasztos iledékek), I ciklus: 8) Kristdlytufa, portufa, 9) Témbis
artufa, 10) Lemezes drtufa, 11) Horzsakives tufa, 12) Kovis, kvarckavicsos homokkd és
konglomerdtum, II. ciklus: 9) Témbos horzsakéves drtufa, 10) Lemezes drtufa, 11)
Horzsakéives tufa, 12) Kovas kvarckavicsos homokkd és konglomerdtum, III. ciklus: 14)
Horzsakéves tufa, 12) Kovis kvarckavicsos homokkd és konglomerdtum, 15) Erozids
felszin, 16) Rétegdblés, 17) A felvert szelvény sorszama, 18) A vulkani ciklusok szima




- — 15. dbra

AZ IPOLYTARNGCI TERMESZETVEDELMI TERULET 3. SZAMU
ﬂlm FOLDTANI SZELVENYE
(BOTOS-AROK = PUHAKO-BANYA - FEHER-HEGY)
(KORPAS L. 2003)

LITOLSOIAL STELYENY

. terdlet, 3] Pllorvdsdral Homolks, 1) Agyages, pulukositos bomek-bomeikks
kavics da konglomeritum betelepaitseikel, 3a) Wizalutti delts camermalbediékel (kSide bomoidd
Mumdymuwm?wammwmmmm
mumdb}wmimiﬂulmnhﬁmmhmﬁ
eder ficiest folydvizi kavies és kenglomesnitum, 6) Folyévizi lepel homek é Bvadtomyok,
8=14) Gywlakarsi Rilitngfs (histitos poctafa, drtufs, hormsakeves wia), §) Bigtitos pormufs, krissllytufi, )
Lmunmr?uuﬁ:mmmtmmmms}mmmmm
-Wmumlw‘ Mirien paiecmigneses mintaveteli helye, 15) A felven szelviny sorzdens, 20) A

E
E

T
FOLDTAN SPELVENY &




16. dbra

AZ IPOLYTARNOCI "CAPAFOGAS HOMOK” SZEDIMENTOLOGIAI
SZELVENYE
(KORPAS L.2002)

50° 230°

il WD) WG] AN L EE] L
3P0 4 i m%

1) Pétervasdrai Homokkd (muszkovitos laza homok, cdpafogakkal), 1a) Vizalatti delta
csatornaiiledékei (kitdtt homokkd lencsék és tombék, aprd kvarckavicsokkal, foszforit
konkréciokkal, valamint cdpafogakkal és csonttiiredékekkel), 1b) Kagylélumasella, fehér
porlé kagylohéjakkal, 1c¢) Lemezes diinehomok capafogakkal, 2) Pétervdsdrai Homokkd
(lemezes, homokos slir), 2a) Csatomaiiledékek (laza, agyagos homok, aprészemii
intraformaciondlis kaviscokkal, foszforitgumokkal és capafogakkal), 3) Erézids felszin, 4)
Szinszediment mikrovetdk, 5) Rétegddlés




220°

AZ IPOLYTARNOCI PUHAKO-BANYA SZELVENYE
(KORPAS L.2002)

i

17. dbra

u
7
et

“
1.1

1) Tormelékkel fedett teriilet, 2) Gyulakeszi Riolitnfa (biotitos, horzsakéves kristalytufa),
3) Gombhéjas kihilési szerkezetek, 4) Szdradisi repedések, 5) Torések, 6) Padossag,

02

(@] 4

lemezesség, 7) Mintavétel helye
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19, dbra

AZ IPOLYTARNOCI TERMESZETVEDELMI TERULET OSFOLDRAJZI
REKONSTRUKCIOS VAZLATAI

(KORPAS L. 2002)
-~ N ISR
- . : : RKOLAT ES '~
',-*" PETERVASARAI HOMOKKO: . / TORKOLATI ZATONYOK '~
" VIZALATTI DONEK £S DELTA \ ! N N
! T s Ny i
.r" A !
i /
% A\ ;
+ . S *
L N .
¥ : \
!
! !
(@  IPOLYTARNOCI HOMOKEG v
FOLYOTORKOLAT ES PARTI DUNEK \
Lf. P—J - '.\P \'1
: ., }
\| = \
Y
| (3) GYULAKESZI RIOLITTUFA
a (bazdlis portufa) )
I FOLYOTORKOLAT ES MOCSAR
l ) lI.-I'-"' M T
. . N
[ s "\,
\"‘, 3 [ RN e N
AN S *
. = o i
I,r'IIF & ;':-‘_—:T:?_E:-: - I
i - i -'
\ P |
\ AN LI N
\ il v EE: \;
‘.' o
- 'l_ e _li
.} !

® GYULAKESZI RIOLITTUFA L . ¥oe
. .I’-lel?.'?lalﬂ.liﬂsa

i{: . ‘.l‘ i@ 9[::1| i |||"“'|
‘155& . HE:I |:E | lf-
¥
o aﬁﬁt‘! '
TR IR
g e ﬁﬁ}:‘ggil -
1-4:&':.;!, 1) Homek, 2) Homok és konglomera-
A tum, 3) Diinetekn§, 4) Diinehit, 5) Ap-
4 f.%g.‘-ﬁ"# részemil, kvarckavicsos konglomerd-
AT -1.=E=_1{‘ @ tum, 6) Szillitési irdny, 7) Mért diine-

tengelyek, 8) Feltételezett diinetenge-
lyek, 9) Jelenlegi képzddményhatir,
10) Mocséri portufa, 11) Paleotalaj,

12) Szenesedett ndvénymaradvanyok, 13) Témeges drtufa, 14) Kovésodott fatdrzsmarad-
vinyok, a kiddlésilk irinyéval, 15) A piroklasztikus &r 1okéshulléménak irdnya



20. dbra

A GYULAKESZI RIOLITTUFA JELLEMZO SZELVENYEI ES

KORRELACIOJA
(KORPAS L. 2003)
EGYHAZASGERGE LITKE IPOLYTARNOC
E-2 E-1 L-18 L-16 Ip-11 Ip-9 Bor6kés-arok
0 ——o—130.2 111,
PR T T I M 254 N Fehér-hegy
S b e
6.1 =x=5 13200 e
= e e —
10,1 3240 L_.I.I .FII
= 325,6 oot
B8 P 66— 468
VIR
ol
S
0 -V =
1.5 ot Rl
¥oE W LY S ¥
& W = H_.Hl..__.H
v o v 65,0
sl ¥ = v v
8 W =
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= a:_ =
{744
a W o=
- — - g2l = N 1784 e
I D e I | R e 481 = — " 162! E,__.”...ﬂnﬂ.lﬂ:a
- 50,1 f=—==1364,0 el
b=l BB = Jf= o= s bl 1700 369 Z-Te’- -fg2
— 57093710 =TT lgg 4
nEsd pEd sl P 1sBe P PRV ey i EXTEN A A

1. Biotit, 2. Tufit, portufa, bentonitos tufa, 3. Tufis agyag, 4. Homokos tufa 5. Kristilytufa, 6. Horzsakéves tufa, 7. Artufa,
8. Agyag, 9. Tarka agyag, 10. Szenes agyag, 11. Homokos agyag, 12. Kdzetliszt, 13. Homok, 14. Kavicsos homok, 15. Kavics



A GYULAKESZI RIOLITTUFA ELTERJEDESE ES VASTAGSAGA
(NAGYKURTOS — LOSONC - NOGRADSZAKAL - IPOLYTARNOC
KOZOTT)

(KORPAS L. 2003)
Vass et al. 1979, 5. melléklet térképeinek felhasznilisival

MAGYARORSZAG

21. abra

—
a2 | ___._...-...____.,u
0 o~

2 CWL
3
= @
m;h._._.: 4

1) Riolittufa kiblavasok, 2) A
nolittufa felszin alatti elterje-
désének hatara, 3) A riolittufa
vastagsaga, 4) A nolittufa
vastagsaga mélyfirasokban,
5) A vulkdni kdap valdszind
k&zpontja centralis és kor ala-
ki modell alapjén, 6) A vul-
kini kitérés valészinii koz-
pontja centrilis és ellipszis
alak(i modell alapjdn, 7) A
vulkani kap valdszinii mérete
és helye



22, dbra

AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI ES DEL-SZLOVAKIAI OLIGOCEN -
KOZEPSO MIOCEN FORMACIOK MAGNETOSZTRATIGRAFIAJA (1.)
(LANTOS M. 2003)

Deklinacid Inklinacié
00 180°  360° -90° +90°
Bitonyterenye
Sémsonhdza
Ipolytaméc, agyag

Ipolytaméc, Puhaké-banya
Ipolytarnéc, Botos-arok
Ipolytamnée, Bordkés-érok
Kisterenye — Nemti
Kisterenye

Gyulakeszi

Gyulakeszi
Kisterenye — Nemti

Nemiti
Rakéczi-telep

20 4
riolittufa

Nemti, ignimbrit
Matraszele
Lipovany, ignimbrit
Cakanovce

Nemti

ta:kaag}ragz Kazéir

30 5 \1 ﬁ Zagyvapilfalva

Velké Straciny
Ipolytarnée
homokk® - Tachty

[/ I/ Cakanovee
Eger

ot ERE VAR




23, dbra

AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI ES DEL-SZLOVAKIAI OLIGOCEN -

KOZEPSO MIOCEN FORMACIOK MAGNETOSZTRATIGRAFIAJA (II.)
(LANTOS M. 2003 ERTELMEZESET MODOSITOTTA: KORPAS L. 2003)

Deklinacio Inklinicid
0° 180° I60°  —90° +90°

10

andezit + slir

aleurit

{

)\

Bétonyterenye
Samsonhaza

agyag

!

\

Ipolytaméc, téglagyar

niolittufa

Ipolytamde, Puhakd-bénya
Ipolytarnéc, Botos-arok
Ipolytarnéc, Bordkis-arok

homokkd

Ipolytarnée, Bordkis-drok

20 -
niolittufa

Ak

Kisterenye = Nemfi
Kisterenye
Gyulakeszi
Gyulakeszi
Kisterenye - Nemti
Nemti
Rikoczi-telep
Nemti, ignimbrit
Matraszele
Lipovany, ignimbnit
Cakanovce

tarka agyag
30

Nemti
Kazar
Zagyvapilfalva

homokkd

| T

-

TN /‘“\

Velké Straciny
Tachty
Cakanovce

Eger
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