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ÖSSZEFOGLALÁS 

 Megállapítottuk, hogy a Pétervásárai Homokk  árapály uralta, vízalatti d nék és 
deltafront, valamint torkolati zátonyok kombinációjából álló sekélytengeri öbölben rakódott 
le. A formáció tanösvény menti szelvényében 80 m széles, kett s és részben egymásra épül
deltafrontot, valamint néhány dm–néhány m széles torkolati zátonyokat mutattunk ki. A 
felfelé egyre sekélyebbé váló tengeri környezetben az áramlások és a szállítás uralkodó iránya 
É D- i volt. 
 A Pétervásárai Homokk  fed jében 80 m széles, ÉÉNy-ról DDK felé haladó sfolyó
torkolatát sikerült rekonstruálnunk. Ennek az sfolyónak 35 m széles medrét 40-50 m széles 
övzátonyok kísérték. A b víz  és gyors folyású sfolyó egy, legalább 200 m széles, kisméret
csúcsos deltának volt a része, s anyaga  a jelenlegi torkolattól északra elhelyezked , tagolt 
morfológiájú lehordási területr l származik. 
 Az sfolyó torkolata osztotta két részre az Ipolytarnóci Homokk  nagyméret  parti 
transzverzális d néit. Ez a d nesorozat hullámzás uralta, kisméret  deltákkal tagolt, nagy 
energiájú szélnek kitett parti környezetben képz dött, DDK-i uralkodó szélirány mellett. A 
d nesorozat szegélyét parti erd k kísérték. A transzverzális d nék közötti kis hullámfodrok 
viszont már az üledékképz dési környezet gyors megváltozásáról tanúskodnak. A korábbi 
hullámzás uralta környezetet kis energiájú, alacsony dagályszint , árapály által dominált 
környezet váltotta fel, DNy-i, D-i áramlásokkal és visszaáramlási csatornákkal. A 
háromréteges homokk  felszínén rekonstruált „itatóhely” a harántd nék tengelyirányával 
egyez , a d netekn  peremén folyó árapályövi patak lehetett és az 1.csarnok iszapgátja feletti 
hordalékkúp lepel pedig egyszeri árvíz eredménye. Az Ipolytarnóci Homokkövet a 2. 
csarnokban észlelt partvonaltól északra már mocsári környezetben képz dött paleotalaj fedte 
le.
 A vulkáni katasztrófát parti mocsári környezetben lerakódott portufa szórás vezette be 
és ezt követte a horzsaköves piroklasztikus ár lapilli tufája. A pliniusi típusú, irányított 
freatomagmás kitörést el idéz , ma már eltemetett explózív riolitdóm a természetvédelmi 
területt l NyDNy-ra, mintegy 8 km távolságra, szlovák területen, Sára község körzetében 
valószín síthet . A vízi környezetben kialakult és abból maximum 100–150 m-rel 
kiemelked  riolitdóm átmér je az analógiák alapján 500 és 2000 m közötti lehetett Az 
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irányított piroklasztikus ár energiája nagy volt és sebessége elérhette a 60 km/órát. A 
vulkánosságot kísér  földrengések er ssége a szeizmitek kifejl dése és mérete alapján 
legalább 5,1 volt. 
 A háromfázisú vulkanizmus rövid idej  szüneteiben újraéled  delta f leg
sziliciklasztos üledékei kisméret  torkolati zátonyokban rakódtak le, azonban már 
megváltozott, DDK-i áramlási irányokkal. A Keményk -bánya torkolati zátonyának 
szelvényében négy, rövid ciklusú paleovízszint változás volt rekonstruálható. 
 Az ipolytarnóci riolittufa a C5Dn paleomágneses krónban (17,62–17,28 millió év) 300 
000 évnél lényegesen rövidebb id  alatt képz dött. 

1. BEVEZETÉS 

 A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 2002. november 14-én keltezett Kutatási 
Szerz désben megbízta a Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulatot „Az Ipolytarnóci 
Homokk  új szedimentológiai modelljének és a vulkáni esemény kronológiája és 
központjának rekonstrukciója” nev  K+F feladat kidolgozásával. A Magyar Karszt- és 
Barlangkutató Társulat a szerz dés els  két szakaszát el zetes munkaközi dokumentáció és 
köztes kutatási jelentés átadásával teljesítette. A harmadik szakaszban el írt végleges 
dokumentáció pedig ”Az Ipolytarnóci Homokk  új szedimentológiai modellje. A vulkáni 
esemény kronológiája és központjának rekonstrukciója (kutatási zárójelentés)” cím  jelen 
zárójelentésünk.

A zárójelentés Összefoglalás cím  fejezete tartalmazza a kutatás új eredményeit. Az 
ezt követ Bevezetésben vázoltuk a munka születésének körülményeit. Az elvégzett munkák
cím  fejezet tételesen megadja a befejezett szedimentológiai és vulkanológiai vizsgálatok 
jegyzékét, valamint a jelentés elkészítésének id pontjáig még lezáratlan paleomágneses, 
geokronológiai, geokémiai és ásványtani vizsgálatra vett minták adatait. A következ
fejezetek (Az új szedimentológiai modell, A vulkáni központ rekonstrukciója, A vulkanizmus új 
kronológiai modellje) a kutatások új eredményeit részletezik. A javaslatok cím  fejezetben 
összegezzük a munka folytatására és eredményeinek hasznosítására vonatkozó teend ket. A 
jelentést a Hivatkozott irodalom jegyzéke és a tanösvény egyes bemutatóhelyei tábláinak 
magyarázószöveg javaslatait tartalmazó Függelék zárja.

2. AZ ELVÉGZETT MUNKÁK 

A munka során az alábbi szelvények részletes szedimentológiai és vulkanológiai 
felvételét végeztük el: 

1) A ”cápafogas homok” új, letisztított lel helye
2) A földtani tanösvény szelvényének feltárásai 
3) A 2. csarnok mögötti É–D irányú vízmosás feltárásai 
4) A Botos-árok oldalvölgyének, a Puhak -bánya és a Fehér-hegy vízmosásának feltárásai 
5) A Keményk -bánya feltárása 

A szelvényekb l összesen 22 mintát paleomágneses mintát vettünk. A riolittufa 
típusos kibúvásaiból 4-4 mintát vettünk radiometrikus és fission-track kormeghatározásra, 
geokémiai elemzésre és röntgendiffrakciós vizsgálatra. Ez utóbbi minták anyagvizsgálatát 
Theodore J. Fremd (USA) vállalta. A vizsgálatok eredményei a zárójelentés elkészítésének 
id pontjáig nem érkeztek meg. 

A 22 db minta paleomágneses vizsgálata a Magyar Állami Földtani Intézet 
magnetométerének meghibásodása és máig tartó üzemzavara következtében nem készült el. 
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Természetesen az Ipolytarnócról, a Zagyva-medencéb l és az Ipoly-medence dél-szlovákiai 
részér l korábban publikált paleomágneses adatok alapján kidolgoztuk a vulkáni esemény új 
kronológiai modelljét 

A felvett szelvények grafikus dokumentációja (1–25. ábra) 

1. ábra Az ipolytarnóci természetvédelmi terület földtani térképe (Földtan: Bartkó L. 1971) 
2. ábra Az ipolytarnóci természetvédelmi terület rétegoszlopa (Korpás 1998) 
3. ábra Ipolytarnóc, földtani tanösvény. Szelvényvonal és feltártság (Korpás 2002) 
4. ábra Ipolytarnóc, tanösvény. F0, F1, F2, F3, F4 szelvény (Korpás 2002) 
5. ábra Ipolytarnóc tanösvény. F5, F6, F7 szelvény (Korpás 2002) 
6. ábra Ipolytarnóc tanösvény. F8, F9, F10, F11, F12, F13, F14 szelvény (Korpás 2002) 
7. ábra Az ipolytarnóci rétegek és a Gyulakeszi Riolittufa jellemz  szelvényei (1.) Korpás 
1998
8. ábra Az ipolytarnóci homokk  képz dési környezete, 2. számú csarnok (Korpás 1998) 
9. ábra Az ipolytarnóci rétegek és a Gyulakeszi Riolittufa jellemz  szelvényei (2.) Korpás 
1998
10. ábra Ipolytarnóc tanösvény. F15, F16, F17, F18, F19 szelvény (Korpás 2002) 
11. ábra Az ipolytarnóci rétegek és a Gyulakeszi Riolittufa jellemz  szelvényei (3.) Korpás 
1998
12. ábra Az ipolytarnóci homokk  képz dési környezete (1. sz. csarnok) Korpás 1998 
13. ábra Az ipolytarnóci tanösvény 1. számú összetett földtani szelvénye (Korpás 2002) 
14. ábra Az ipolytarnóci természetvédelmi terület 2. számú összetett földtani szelvénye (a 2. 
csarnok mögötti, É-D irányú vízmosás) /Korpás 2002/ 
15. ábra Az ipolytarnóci természetvédelmi terület 3. számú összetett földtani szelvénye 
(Botos-árok – Puhak -bánya – Fehér-hegy) /Korpás 2002/ 
16. ábra Az ipolytarnóci „cápafogas homok” szedimentológiai szelvénye (Korpás 2002) 
17. ábra Az ipolytarnóci Puhak -bánya szelvénye (Korpás 2002) 
18. ábra Az ipolytarnóci Keményk -bánya szedimentológiai szelvénye (Korpás 2002) 
19. ábra Az ipolytarnóci természetvédelmi terület sföldrajzi rekonstrukciós vázlatai (Korpás 
2002)
20. ábra A Gyulakeszi Riolittufa jellemz  szelvényei és korrelációja. (Korpás 2003) 
21. ábra A Gyulakeszi Riolittufa elterjedése és vastagsága Nagykürtös–Losonc–
Nógrádszakál–Ipolytarnóc között (Korpás 2003) 
22. ábra Az Észak-magyarországi és Dél-szlovákiai oligocén–középs  miocén formációk  
magnetosztratigráfiája I. (Lantos M. 2003) 
23. ábra Az Észak-magyarországi és Dél-szlovákiai oligocén–középs  miocén formációk  
magnetosztratigráfiája II. (Korpás 2003) 
24. ábra Az ipolytarnóci Gyulakeszi Riolittufa integrált kronosztratigráfiája I. (Lantos M. 
2003)
25. ábra Az ipolytarnóci Gyulakeszi Riolittufa integrált kronosztratigráfiája II. (Korpás L. 
2003)

3. AZ ÚJ SZEDIMENTOLÓGIAI MODELL 

A természetvédelmi terület földtani felépítését (Bartkó 1985), flóráját (Hably 1985) és 
gerinces smaradványait (Kordos 1985, 1987) nagyszer  tanulmányok ismertetik, ezért az 
azokban foglaltakat itt nem részletezzük. Az összességében NyDNy felé enyhén d l ,
nyugodt település  és csak szórványos, kisméret  vet kkel tagolt képz dmények felszíni 
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elterjedését az 1. ábra földtani térképe, vertikális tagolását pedig a 2. ábra rétegoszlopa 
mutatja be.

A hiányt pótló makroszedimentológiai megfigyelések adatait és eredményeit a 3-19. 
ábra felvett és szerkesztett szelvényei alapján értékeljük. 

PÉTERVÁSÁRAI HOMOKK

A formáció glaukonitos homokkövének és slírjének a tanösvény mentén feltárt 3-5 m 
vastag szelvényében 3db, a rétegzéssel párhuzamos helyzet , vízalatti csatornaüledék-szintet 
térképeztünk. Közülük a legalsó, legjobban az F4 (4. ábra) és F7 (5. ábra) szelvényben 
tanulmányozható, ahol elnyúlt homokk  lencsék formájában, 50 m hosszban lép fel és 
mindkét irányban kiékel dik. Az itt mérhet  paleoáramlási irány É D. Ilyen típusú 
csatornaüledékeket a „cápafogas homokk ” Kordos L. és Kocsis L. által 2002-ben feltárt 
alapszelvényében (16. ábra)  és a 3. összetett szelvény 2. és 4. pontjában is észleltünk (15. 
ábra). A középs , szintén kiékel d  csatornaüledék-szint az F4 (4. ábra) szelvényben az el bbi
felett 2-3 méterrel települ és három réteges. A talpon folyamatos, felfelé vékonyodó és 
fokozatosan megszakadó homokk b l áll, s csapásban feltárt hossza mintegy 30 m. A rosszul 
feltárt legfels  csatornaüledék-szint elszigetelt, néhány dm és 2 m átmér j , pados kavicsos, 
kissé kovás kvarchomokk  és konglomerátum blokkokból áll. Ezek a tömbök eredeti 
helyzetben láthatóak az F1 (4. ábra), az F6 (5. ábra) és az F9 (6. ábra) szelvényében, valamint a 
3. összetett szelvény 11. és 12. pontja között (15. ábra). A glaukonitos homokk  és slír 
rétegcsoportot a tanösvény szelvényében (4. és 5. ábra) K/70–90o-os d lés  normál vet k
tagolják. A részben bizonyíthatóan szinszediment vet k ugrómagassága dm-es nagyságrend
és vet karcok a síkok mentén nem észlelhet ek.

Az 1998 évi földtani reambuláció során K–Ny irányú d netengelyeket mértünk a 
Botos-árok két oldalvölgyében (19/1. ábra), valamint 2002-ben „cápafogas lel hely” 
alapszelvényében (16. ábra). A „cápafogas lel helyen” megfigyelt d netekn t szinszediment 
mikrovet kkel kontrollált csatornaüledék tölti ki. A hivatkozott helyeken mért áramlási 
irányok kivétel nélkül É–D-iek. 

Összegzés és értelmezés: a két, alsó csatornaüledék-szint kisméret , együttesen 80 m 
széles, kett s és részben egymásra épül  deltafront (loba) vízalatti része. Ezzel szemben a 
legfels  csatornaüledék-szint már a delta néhány dm–néhány m keskeny csatornáinak 
torkolati zátonyait alkotják. Az üledékképz dési környezet árapály uralta vízalatti d nék és 
deltafront, valamint torkolati zátonyok kombinációjából álló sekélytenger (öböl). A felfelé 
egyre sekélyebbé váló tengeri környezetben az áramlások és a szállítás uralkodó iránya 
É D (19/1. ábra). A környezet a Magyar Paleogén Medence északi selfjén helyezkedett el 
és jól azonosítható Sztanó (1994) „D” fáciesével. A <3o lejt szög  selfet észak fel l érkez ,
kisméret  folyók tagolták. 

Zagyvapálfalvai Formáció („Alsó kavics” Bartkó 1985) 

 A formáció 5 m vastag folyóvízi üledékeinek (kavics és homok) igazán szép 
szelvényeit tárja fel a tanösvény 80 m hosszban: az F12 és F13 feltárás (6. ábra), a 2. csarnok 
alatti szelvények (7. ábra), valamint az F17 feltárás (10. ábra). A mederfácies  kavics és 
konglomerátum lencsék hossza eléri a 10 m-t, vastagsága pedig a 2 m-t. A közbetelepült 
homoktestek maximális hossza 5 m, vastagsága pedig 0,8 m. A kavicstestek az F13 (6. ábra) 
szelvényben Ny felé kiékel dnek és az F12 (6. ábra) szelvényben már a homok az uralkodó. A 
mederfácies  folyóvízi üledékeket az F13 szelvényben (6. ábra) el bb lepelhomok, majd a K 
felé fokozatosan kiékel d  Ipolytarnóci Homokk , illetve ennek kimaradásával a Gyulakeszi 
Riolittufa fedi. A kavics és konglomerátum lencsék matrixa homok. A jól osztályozott 
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kavicsok maximális észlelt átmér je 15 cm, uralkodó és átlagos átmér je 1,5 cm. Anyaguk 
nagyrészt különböz  típusú metamorfitokból és intruzivumokból, kevés karbonátból és 
kovak zetb l, ritka vulkanitokból áll. A kavicsok imbrikációja és hossztengelyük orientációja 
alapján mért, uralkodó áramlási irány: É D. A párhuzamosan lemezes rétegzés  és többnyire 
laza homoklencsék anyaga közép-durvaszem , jól osztályozott kvarc, kevés muszkovittal és 
k zettörmelékkel. 
 Az 1998 évi földtani reambuláció során a Botos–árok két oldalvölgyének durvaszem
mederfácies  folyóvízi konglomerátumában DNy-i, illetve DDK-i áramlási irányokat mértünk 
(19/2. ábra). 

Összegzés és értelmezés: a tanösvény szelvényeiben feltárt sfolyó medre legalább 80 
m széles. Közepén található a mintegy 35 m széles kavicsos mederágy, s ennek nyugati 
oldalán elhelyezked  homoklencséket pedig övzátonyként értelmezzük. A Pétervásárai 
Homokk  fels  kisméret  torkolati kavicszátonyait pedig az sfolyó deltafrontja elkülönült 
árapályövi csatornáinak tekintjük. Ilyen értelmezés mellett a deltafront közepének és 
nyugati szárnyának feltárt szélessége a tanösvény szelvényében (13. ábra) mintegy 200 m. A 
kisméret  csúcsos delta sfolyója (19/2. ábra) a szállított törmelékanyag mérete alapján 
b viz  és gyors folyású lehetett, a jelenlegi torkolatától északra elhelyezked  közeli, kiemelt 
és tagolt morfológiájú lehordási területtel.

IPOLYTARNÓCI HOMOKK  („Lábnyomos homokk ”)

A „lábnyomos homokk ” jól feltárt, különleges szelvényei a tanösvény mentén a 
következ  helyeken tanulmányozhatóak: F13 feltárás (6. ábra), 2. csarnok (7. és 8. ábra), 1. 
csarnok (12. ábra). Ezeken túlmen en kisméret  el fordulásai láthatók a tanösvény mentén az 
F16 és F17 feltárásban, a fatörzset véd  pincében (11. ábra), valamint az 1. csarnok keleti 
oldalának fészerében. A tanösvényen kívül eddig az alábbi három helyen ismert: a 2. csarnok 
mögött nyíló vízmosás 2. alapszelvényének 1. és 6. észlelési pontjában (13. ábra), valamint 
Alsó-Hólya-pusztán néhány m2-es, mesterségesen feltárt felszínen (19/3. ábra). 

A 60-80 cm vastag, három rétegb l álló, kovásodott, középszem , jól osztályozott, 
kissé muszkovitos kvarchomokk  szedimentológiai bélyegeit a bemutatócsarnokok (7. és 8. 
ábra) szelvényei alapján ismertetjük. 

A. 2. csarnokban (8. ábra) azonnal szembeötlik homokk  paleofelszínének er s
morfológiai tagoltsága. Ez a tagolt felszín csarnok déli szegélyét l az északnyugati peremig 
csaknem 2 m-t emelkedik, oly módon, hogy az jól körvonalazható, kissé aszimmetrikus d nék
(tekn k és hátak) háromszor ismétl d  sorozatából épül fel. A 2–8 m hosszban feltárt d nék
hullámhossza 1 és 4 m között, magassága pedig 0,5 és 1,5 m között változik. A d netekn k és 
hátak NyDNy–KÉK irányúak, s a d nék DDK-i szárnya meredek (25-30o) esés . A 
lábnyomok eloszlásából megállapítható, hogy a nagyobb test  gerinces állatok nyomai inkább 
a csarnok ÉNy-i, magasabb morfológiai helyzet  d nehátaira és tekn ire korlátozódnak, míg 
a madarak lábnyomai és a feny fa t levelek lenyomatai szinte kizárólag a legdélebbi sekély 
d netekn  területén találhatóak. A homokk  felszínén 21 db kovásodott fatörzset 
térképeztünk. A töredékes fatörzs maradványok hossza 30 cm és 300 cm között változik, 
vastagságuk pedig 10-15 cm. A 100 cm hosszúságot meghaladó fatörzsek kivétel nélkül 
ÉNY–DK irányban rendezettek, míg az ennél kisebbek a d nék tengelyével közel azonos 
irányúak. A csarnok ÉK-i sarkában egyetlen, helybenmaradt, kissé szénült és kovásodott 
fatörzs csonkja található, amelynek átmér je 15 cm. A száradási repedésekkel s r n átjárt és 
bioturbációtól mentes sfelszín a csarnok DNy-i sarkából induló KÉK felé haladó jellegzetes 
vonaltól É-ra vörösesbarna, míg ett l D-re szürke. E vonaltól délre találhatók a 
madárlábnyomok és a feny fa t levelek lenyomatai, valamint kis foltokban, a 2-5 cm-es, K–
NY tengelyirányú szimmetrikus hullámfodrok. A csarnok középs  részén és északi peremén 
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még foltokban megfigyelhet k a paleofelszínt egykor elborító, vörösesbarna és szürkés riolit 
portufa (Gyulakeszi Riolittufa) lemezes rétegei. Ez a portufa a legdélebbi háton még részben 
körülveszi a homokk  15 és 50 cm átmér j , egymástól elkülönült tömbjeit. A csarnok alatti 
F13 feltárásban (6. és 7. ábra) a 12 m hosszú homokk pad úgy ékel dik ki, hogy mindkét 
irányban folyóvízi üledékek helyettesítik. 

Az 1. csarnok (12. ábra) homokköve sfelszínének morfológiája hasonló, azonban 
kevésbé tagolt. A térszín itt is DNy-ról ÉK felé emelkedik, azonban a szintkülönbség a 
legmélyebb és a legmagasabb pont között itt csak 1 m. Szélesebb és laposabb d netekn k
között helyezkednek el a kisebb és alacsonyabb hátak. A csarnok DK-i szektorában található 
két kicsi és lapos d ne hullámhossza 0,5–1 m, magassága 0,2–0,3 m. Ezzel szemben az ÉNy-i 
szektorban lév , 5 m hosszban feltárt d ne hullámhossza 1–2 m közötti, magassága pedig 
eléri a 0,8 m-t. A felszínt uraló, központi d netekn  hossza legalább 8 m és szélessége pedig 
5 m. A d nehátak és tekn k tengelyének iránya szintén NyDNy–KÉK. A 60 cm vastag, 
bioturbációtól mentes homokk  háromréteges felépítése itt látszik a legjobban, s a lábnyomok 
valamennyi rétegfelszínen megtalálhatók. A csarnok északi peremének középs  részén 
elhelyezked  háton a rétegzés, kisméret  boltozatot formálva követi a felszínt. A 
paleofelszínen f leg a nagyobb test  gerinces állatok lábnyomai mutatkoznak, a 
madárnyomok ritkák, és csupán 8 db kovásodott fatörzs volt megfigyelhet . Az irányítatlan 
helyzet  fatörzsek hossza 15 cm és 150 cm közötti, vastagsága pedig 5–15 cm. A d netekn k
felszínét kisméret , lapos, aszimmetrikus, uralkodóan ÉNy–DK tengelyirányú hullámfodrok 
borítják. Az egyes fodrok hullámhossza 10–15 cm, magassága 2–3 cm, és az ÉK felé néz
lejt jük a meredekebb. A hullámfodrok körbeölelik a d nehátakat. A központi d netekn
ÉNy-i peremén 10–15 cm széles, 5 cm mély NyDNy–KÉK irányú, alig kanyargó csatorna 
látható, amely mindkét végén kettéágazva egy-egy szigetet fog közre. A csarnok északkeleti 
sarkát szögletes, laza, osztályozatlan k zettörmelékb l álló lepel borítja, amelyet délr l Ny–K 
irányú, 5 cm magas és 10-15 cm széles iszapos gát határol. A gáttól északra lév  szögletes 
kavicsok maximális átmér je 15 cm, uralkodó átmér je 3 cm. Ett l a gáttól délre, a két lapos 
d nehát közötti tekn ben csaknem 1 m széles, legalább 4 m hosszú, közel NY–K irányú 
csatorna található, amelynek párhuzamos barázdáiban sok, 2-5 mm átmér j , szögletes kavics 
helyezkedik el. A csarnok ÉNy-i és DK-i sarkában vörös és szürke riolit portufa (Gyulakeszi 
Riolittufa) lemezes rétegei vannak feltárva, az óriásfeny  kovásodott törzsének 
maradványaival. 

Összegzés és értelmezés: a két csarnokban feltárt, bioeróziótól mentes d nehátak és 
tekn k sorozatát morfológiájuk, méretük, d lésszögük és rétegzésük alapján a Reineck és 
Singh (1973), valamint Balogh (1991) szerinti parti transzverzális vagy harántd néknek
tekintjük. Az ilyen d nesorozatok a hullámzás uralta és kisméret  deltákkal tagolt, nagy 
energiájú parti környezetre jellemz ek (Einsele 1992). A d nék tengelyiránya és a 
kovásodott egykori uszadékfa darabok helyzete alapján az uralkodó szélirány DDK-i volt, és 
valószín , hogy a 2. csarnok területe szélnek jobban kitett felszín lehetett. A fatörzsek nagy 
mérete és az észlelt csonk közvetlen parti, (feny ?)erd s vegetációra utal. 

A kisméret  szimmetrikus és aszimmetrikus transzverzális vagy harántirányú 
hullámfodrok az üledékképz dési környezet gyors megváltozásáról tanúskodnak. A korábbi 
hullámzás által uralta környezetet alacsony dagályszint , árapály által dominált környezet 
(Reinecke és Singh 1973, Einsele 1992) váltotta fel. A kis energiájú partra jellemz
hullámfodrokat most már az uralkodóan DNy-i, D-i áramlások hozták létre és ezek a 
hullámfodrok megkerülték a korábban képz dött d néket. Ilyen értelmezés mellett a 2. 
csarnok NyDNy–KÉK irányú vonala egykori partvonal lehetett, amelyt l északra a 
lábnyomos homokk sfelszínén már paleotalaj képz dött. A lábnyomos homokk nek
ugyanitt térképezett, fellazult és diagenizálódott tömbjei pedig az észak-kubai partok 
(Bacuranao, Jibacoa és Arroyo Bermejo) analógiája, valamint Balogh (1991) modellje 
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alapján már árapályöv feletti környezetben képz dtek. Az 1. csarnokban rekonstruált 
itatóhely pedig a harántd nék tengelyirányával egyez  és a d netekn  peremén folyó 
árapályövi patak lehetett. Az ilyen kisméret  árapályövi patakok a deltafrontokra 
jellemz ek (Reinecke és Singh 1973, Balogh 1991), és a folyómedrek vagy folyóágak között 
helyezkednek el. Ugyanilyen környezetre utal az 1. csarnok iszapgátja feletti, egyszeri 
torrenciális hordalékkúp k zettörmelék leple, valamint a déli helyzet  két lapos d ne
közötti, Ny–K irányú barázdált „visszaáramlási csatorna” (back run channel, Einsele 1992) 
is.

GYULAKESZI RIOLITTUFA („Alsó riolittufa) és köztes üledékek 

 A szintén NyDNy-i d lés  és nyugodt település , üledékekkel és 
vulkanoszedimentekkel tagolt, mintegy 50–60 m vastag riolittufa felszíni elterjedését az 1. 
ábra földtani térképe, felépítését pedig a 2. ábra rétegoszlopa szemlélteti. Nagyszer
szelvényei tanulmányozhatóak a tanösvény F13, F14 feltárásában (6. és 7. ábra), a 2. sz. 
csarnokban (8. ábra) és a vele szemben lév  feltárásban, valamint patakmederben (9. ábra), az 
F12, F16, F17, F18, F19 feltárásban (10. ábra), továbbá a „ fatörzses pincében” (11. ábra), és az 1. 
sz. csarnokban (12. ábra). Ezeken túlmen en szép kibúvásait tárja fel a 2. sz. csarnok mögötti, 
É–D irányú vízmosás (14. ábra 2. számú összetett földtani szelvénye) és a Puhak –bánya (17. 
ábra), valamint a bányából induló és a Fehér-hegyre vezet  kis vízmosás (15. ábra 3. számú 
összetett földtani szelvénye). 

I. tufaszint 

 A 6–7 m vastag tufaszint bázisrétege minden feltárt szelvényben (6–14. ábra) 20–100 
cm vastag, szürke, zöld és tarka, vékonylemezes, szemcsés poliéderes elválású, biotitos, 
gyakran bentonitos portufa, amely helyenként (6, 7, és 9–11. ábra) aprószem  kavicssal és 
homokkal szennyezett. A portufában a tanösvény F17 és F19 feltárásában (10. ábra) 20–150 cm 
hosszú és 20–130 cm magas, É–D tengelyirányú iszapred k figyelhet k meg. Közülük 
különlegesen szép az a red , amelynek tengelyében a fekü folyóvízi konglomerátum és 
„lábnyomos homokk ” három, 10–80 cm hosszanti átmér vel rendelkez  blokkja található (a 
10. ábra F17 szelvényének KÉK-i vége). 
 A portufa felett, annak egyenetlen és hullámos felszínén tömeges, vastagpados és 
tömbös, közép-durvaszemcsés, jól osztályozott, biotitos, horzsaköves és litoklasztos tufa 
települ, 2–6 m vastagságban (6, 9–11. 13–15. és 17. ábra). Ennek a tufaszintnek a fels  egy 
méteres szakasza helyenként lemezesen rétegzett. A fehér, biotitos kristálytufából álló, 
szögletes horzsakövek uralkodó átmér je 1 cm, míg a kevés litoklaszt anyaga f leg
aprószemcsés kvarckavics. Ez a tömeges tufa tartalmazza az uralkodóan 0,5 cm körüli 
átmér j  szénült növényi törmelékdarabokat és ágmaradványokat, továbbá a szénült és 
kovásodott fatörzsmaradványokat (9–12. ábra). Az irányítatlan helyzet , szénült 
ágmaradványok maximális hossza 70 cm (11. ábra). Az irányított helyzet , szénült és 
kovásodott fatörzsdaraboknak a általunk  mért hossza néhány dm és 1350 cm között változik, 
míg az átmér je pedig 10 cm és 112 cm közötti (9–12. ábra). Az óriásfeny  rekonstruált teljes 
magassága „meghaladta a 90 m-t”, míg a „fatörzses pincében” megrajzolt eredeti átmér je 
255 cm lehetett (Ipolytarnóc smaradványok 1998, és évszám nélkül). Az irányított helyzet
fatörzsek kivétel nélkül NyDNy–KÉK orientációjúak (9–12. ábra) és az átmér jük változása, 
illetve az egyes ágak illeszkedése alapján megállapítható, hogy a fatörzsek kid lésének iránya 
egyöntet en KÉK. A Puhak -bánya szelvényében (17. ábra) néhány m2-es felületen 
koncentrikusan gömbhéjas és szögletes poliéderes kih lési szerkezetek voltak 
megfigyelhet ek. Mind a lemezes portufát, mind a tömeges tömbös tufát uralkodóan É–D 
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csapású, 50–90o d lés  litoklázisok tagolják. Ezek némelyike 10–20 cm ugrómagasságú, 
karcmentes normál vet  és feltételezhet  a szinszediment eredet k.

Összegzés és értelmezés: az I. tufaszint képz dményeit Cas és Wright (1987), McPhie 
et al. 1993), valamint Németh és Martin (2001) szerinti portufának és lapilli tufának 
nevezzük. A bázisrétegek portufája sekélyvízben leülepedett vulkáni hamu, míg a lapilli tufa 
nem összesült, horzsaköves piroklasztikus ár. A szintén sekélyvízi lapilli tufa rétegjegyei, 
horzsakövei és litoklasztjai, valamint szenesedett növényi törmelékdarabjai és kovásodott 
fatörzsei alapján pliniusi típusú, irányított freatomagmás kitörés terméke. Az ilyen kitörések 
a poligenetikus vulkáni központokra jellemz ek, és explózív dóm összeomlásakor 
következhetnek be. A turbulenciára utaló rétegjegyek alárendelt volta Druitt (1998) szerint 
a kitörési központtól számított 7–9 km-es távolságot jelentheti. A NyDNy fel l érkez
piroklasztikus ár energiája esetünkben nagy volt és sebessége gyors lehetett. Ismét Druitt 
(1998) analógiáját alkalmazva ez a sebesség elérhette a 60 km/órát. A kitörés központja a 
fentiek alapján a természetvédelmi területt l NyDNy-ra, mintegy 8 km távolságban 
keresend . Végül a portufában észlelt iszapred ket szeizmiteknek tekintjük, és földrengés 
kiváltotta vízkiszökési szerkezetekként (water escape structures) értelmezzük. A laza 
üledékekben és tufákban gyakoriak az ilyen méret  szeizmitek, azonban ezek modellezése 
még megoldatlan (Magyari Á. személyes közlés, 2003). A dél-spanyolországi prebetikum 
szerkezeti övének kés  miocén tavi üledékeiben leírt, hasonló méret , részben folyásos 
szerkezet  szeizmitek Rodriguez Pascua et al.(2001) szerint 5,1 magnitudójú földrengéseket 
jelezhetnek.

Sziliciklasztos köztes üledékek (I.) 

 A sziliciklasztos betelepüléseket eddig csupán két helyen észleltük. Az egyik a 
Keményk -bánya szelvénye (18. ábra), a másik pedig a 2. csarnok mögötti, É–D irányú 
vízmosás 2. számú összetett szelvényének 12. és 13. pontja között (14. ábra). A feltárt 
képz dményvastagság 2 és 4 m között változik. A Keményk -bánya szép szelvényében (18. 
ábra) vörösbarna, pados, a padokon belül lemezesen rétegzett és ivesen-átlósan 
keresztrétegzett, középszem , jól osztályozott, középszem , apró kvarcit kavicsokat 
tartalmazó kovásodott homokk  észlelhet . A jól kerekített és jól osztályozott kavicsok 
uralkodó átmér je 0,5 cm, és anyaga szinte kizárólag kvarcit, kevés lidittel. A kavicsok között 
vulkanomikt anyagú nincsen. A pados homokkövet 4 db füzéres rajzolatú üreges szint tagolja. 
A lapos elnyúlt üregek hossza 1–2 dm és 2 m között változik, magasságuk pedig elérheti 20 
cm-t. Az üregek némelyike a mellékk zettel azonos anyagú, azonban laza kvarchomokkal van 
kitöltve. A fejt  DK-i szelvényében jól látható a 340/10o d lés  rétegek párhuzamos 
lemezessége. A szelvény É-i részének törésvonalában pedig 4 m széles 0,5 m vastag kissé 
hullámosan és lemezesen rétegzett, mindkét irányban kiékel d  laza homoklencse látható, 
amelynek rétegfelszínén mért áramlási irányok ÉNy felé mutatnak. 
 A 2. számú összetett szelvényben (14. ábra) rosszul feltárt sziliciklasztos üledékek 
sárgásszürke, limonitfoltos, vékonypados és lemezes, aprószem , jól osztályozott, kissé 
földpátos és széntörmelékes kvarchomokk b l állnak. Ebben a homokk ben 15–50 cm 
vastag, rozsdabarna szín , apró kvarckavicsokból álló, kovás konglomerátum tömbök 
települnek. Itt a fekü horzsaköves tufa és homokk  kontaktusán, illetve a homokk
bázisrétegeiben 3 db, 5–10 cm vastag és 13–40 cm hosszú, 170 350o irányban rendezett 
szögletes kovásodott fatörzs maradvány látható. 

Összegzés és értelmezés: a sziliciklasztos köztes üledékeket (I.) a vulkanizmus rövid 
idej  szünetében újraéled  delta nagyobb ágai közötti csatornaüledékekként értelmezzük. A 
Keményk -bánya szelvénye e csatornaüledékek szubaerikus körülmények között képz dött
speciális torkolati típusa, amelynek ÉÉNy-i réteglemezei („foreset”) már DDK-i áramlást 



9

jeleznek. Ugyanilyen áramlásról tanúskodnak a 170 350o irányban rendezett szögletes és 
kovásodott fatörzsmaradványok is. A Keményk -bányában dokumentált üreges szinteket 
pedig parti oldódás eredményezte és ilyen értelmezés mellett négy, rövid ciklusú 
palaeovízszint változás rekonstruálható.

II. tufaszint 

 A következ , mintegy nyolc méter vastag tufaszint (2/13–17 és 3/23 feltárás), mindkét 
szelvényben (14, 15. ábra) tömbös, horzsaköves, biotitos ártufával (1,2 m) indul.  Fed jében a 
2. összetett szelvényben (14. ábra) el bb lemezes biotitos kristálytufa (0,6 m), 6,2 m 
vastagságban epiklasztitok  (biotitos, gyéren muszkovitos tufahomokk , keresztrétegzett tufit, 
horzsaköves, kavicsos, tufit) települnek. 

Sziliciklasztos köztes üledékek (II.) 

 A második, sziliciklasztos köztes üledékszint csak a 2. összetett szelvény 17. és 18. 
feltárása (14. ábra) között észlelhet . Anyaga az el bbiekben jellemzett kvarckavicsos 
homokk  és konglomerátum, 0,5 m és 2 m padvastagsággal. 

III. tufaszint 

 A harmadik tufaszint csupán a 2. összetett szelvény 18. és 19. feltárásából (14. ábra) 
ismert és feltárt vastagsága 6–7 m. Bázisán 1,5 m vastag, tömbös, horzsaköves, 
széntörmelékes biotitos, tufa, felette pedig biotitos kristálytufa települ. 

Sziliciklasztos köztes üledékek (III.) 

A harmadik tufaszint mállott felszínén ismét a jellegzetes durvaszem , aprókavicsos, 
limonitos kvarchomokk  10–30 cm padvastagságú tömbjei találhatóak (2. összetett szelvény 
19. feltárása, 14. ábra) 

A II–III. tufaszint és a II.–III. sziliciklasztos köztes üledék szint összegzése és 
értelmezése: ezek a sekélyvízben leülepedett, rétegzett tufák részben lapillitufából és 
portufából részben pedig átülepített epiklasztitokból állnak. A lapilli és portufa bizonyára a 
korábbi, azonban már csökkent explozívitású vulkáni központ rövid idej , szakaszos 
újraéledésének terméke. Az epiklasztitokat és a sziliciklasztos köztes üledékeket pedig 
változatlanul a vulkáni m ködés szüneteiben újraéled  delta kisméret  csatorna 
üledékeinek tekintjük.

4. A VULKÁNI KÖZPONT REKONSTRUKCIÓJA 

 A korábbi megállapítások alapján ismételten rögzíthetjük, hogy a vulkáni katasztrófát 
el idéz  pliniusi típusú, explózív riolitdóm a természetvédelmi területt l NyDNy-ra, 8 km-es 
távolságra helyezkedett el. Ez az eltemetett dóm a Gyulakeszi Riolittufa jellemz
szelvényeinek korrelációja (20. ábra) és vastagságának változása (21. ábra) alapján, szlovák 
területen, ára község körzetében jelölhet  ki, s helyét kör alakú és/vagy ellipszis alakú, 
centrális modell segítségével határoztuk meg. A kör, illetve az ellipszis középpontjában így 
kijelölt két központ egymáshoz közeli. A riolitdóm méretének megállapításához bükkaljai 
(Szakács et al. 1998), Korponai-hegységi (Vass et al. 1979) valamint a Börzsöny és 
Visegrádi–hegységi (Korpás et al. 1998) analógiákat vettünk figyelembe. A bükkaljai 
riolittufák forrását Szakács et al. (1998) Eger, Demjén és Mez kövesd térségében, 4x10 km 
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átmér j , ellipszis alakú, eltemetett kalderaszerkezetekben jelölte ki. A Vass et al. (1979) és 
Korpás et al. (1998) által rekonstruált, dácit- és andezitdómok átmér je 500 és 2000 m között 
változik. Ez utóbbit elfogadva feltételezzük, hogy az eltemetett riolitdóm átmér je 500 és 
2000 m közötti lehetett és vízi környezetéb l maximum 100–150 m-rel emelkedhetett ki. 

5. A VULKÁNOSSÁG ÚJ KRONOLÓGIA MODELLJE 

 Az ipolytarnóci Gyulakeszi Riolittufának alsó miocén kora (ottnangi emelet bázisa) 
Bartkó (1985) és Hámor (1985) munkái alapján általánosan elfogadott. Ez a korbesorolás 
egyrészt a K/Ar módszer  kormeghatározásokra, másrészt pedig a regionális litosztratigráfiai 
korrelációra alapozott. A Hámor et al. (1979, 1987, 2001) által megadott kor: 19,6±1,4 millió 
év.

Az ipolytarnóci szelvényekben a kutatók az elmúlt húsz év során több ízben végeztek 
K/Ar módszer  kronológiai, magnetosztratigráfiai és biosztratigráfiai vizsgálatokat. A 
Központi Paratethysre, s ezen belül a Magyar Paleogén Medencére vonatkozó 
szekvenciasztratigráfiai vizsgálatok természetesen integrálták a területünkre vonatkozó 
ismereteket is. Ezeknek a vizsgálatoknak az adatait és eredményeit a következ kben foglaljuk 
össze.

K/Ar módszer  radiometrikus kormeghatározások
A riolittufa 9 pontjából (tanösvény, 2. csarnok, D–2 vízmosás, Fehérk -bánya) Bartkó 

L., Hámor G. és Korpás L. által vett por- és kristálytufa minták biotitján az ATOMKI-ban és 
Tokioi Egyetemen meghatározott K/Ar koradatokat az 1. táblázatban foglaltuk össze. 

Az ipolytarnóci riolittufa K/Ar koradatai 
1. táblázat 
Sorszám Lel hely és k zettípus K/Ar kor (Mév) Hivatkozás 
250. Ipolytarnóc, riolittufa 21,4±2,8 

17,2±3,1 
19,8±3,0 

ATOMKI, Hámor et al. 
1979 

872. D–2 árok, legalsó el fordulás, mocsári tufa 0 ATOMKI, Bartkó L. 
874. D–2 árok, legalsó el fordulás, pados tufa 5,7±4,0 ATOMKI, Bartkó L. 
875. D–2 árok, második el fordulás, pados tufa 16,3±1,6 

16,0±2,0 
ATOMKI, Bartkó L. 

876. D–2 árok, harmadik el fordulás, alsó tufa 9,9±1,3 ATOMKI, Bartkó L. 
877. D–2 árok, harmadik el fordulás, középs , biotitos 

tufa 
12,4±1,3 ATOMKI, Bartkó L. 

878. D–2 árok, harmadik el fordulás, fels  portufa  14,2±1,4 ATOMKI, Bartkó L. 
 Ipolytarnóc, riolittufa 19,0±1,4 TOKIO, Hámor et al. 

1987 
4875. Puhak -bánya, biotitos kristálytufa 11,9±2,0 ATOMKI, Korpás L. 

1998 

A szlovák oldal Bukovinka Formációjának Gyulakeszi Riolittufa betelepüléseib l
Vass (2002) által publikált K/Ar korok a következ k: 19,7±2,0 és 20,1±0,3 millió év. 

Paleomágneses vizsgálatok 
 Az ipolytarnóci riolittufából, közvetlen feküüledékeib l és magasabb helyzet
fed üledékeib l Márton (1987, 1990a, b) öt mintavételi hely 50 mintáján végzett 
paleomágneses vizsgálatokat. Ezeket az adatokat a Magyar Paleogén Medence hazai és 
szlovákiai részén vett minták adataival együtt Lantos (2003) alapján a 2. táblázatban
összesítettük. 
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A Magyar Paleogén Medence alsó miocén képz dményeinek paleomágneses irányai és 
pontosságuk (Lantos 2003) 

1. táblázat. 

Mintavételi hely K zet Átlagos 
deklináció

Átlagos
inklináció

K 95 Minták
száma 

Hivat-
kozás

Bátonyterenye Andezit+slír 340    39  32   5,7 21 3 
Sámsonháza Aleurit 321    60  36   9,0   9 1 
Ipolytarnóc 
Téglagyár 

Agyag 333    54  14 11,0 14 3 

Ipolytarnóc 
Puhak -bánya 

Riolittufa 339    62 396   2,8   8 1 

Ipolytarnóc 
Botos-árok 

Ignimbrit 334    59  77   5,9   9 1 

Ipolytarnóc 
Borókás-árok 

Ignimbrit 325    62 135   5,8   6 1 

Kisterenye-Nemti Riolittufa  68  -48   26   9,1° 11 4 
Kisterenye Riolittufa  90  -55   14 18,5   6 3 
Gyulakeszi Riolittufa  76  -64  20 15,3   6 4 
Gyulakeszi Riolittufa 280    57  40 19,9   3 4 

Kisterenye-Nemti Riolittufa 273    43  23 19,4   4 4 
Nemti Riolittufa   60  -35  35 10,3   7 1 

Rákóczi-telep Riolittufa   91  -61  28 10,6   8 1 
Nemti Ignimbrit   83  -53  57   6,1 11 1 

Mátraszele Ignimbrit 103  -64 117   3,7 14 1 
Lipovany Ignimbrit   86  -62   52   6,0 13 2 
akanovce Riolittufa 114  -51   16 15,0   7 2 
Nemti Tarkaagyag 151  -46   28 12,9   6 1 
Kazár Tarkaagyag 117  -35   31   8,4 11 1 

Zagyvapálfalva Tarkaagyag 284   43   43   9,3   7 1 
Velké Straciny Homokk 298   40   16 12,0 11 2 
Ipolytarnóc Homokk 255   51   46 10,0 13 1 

Tachty Homokk 292   32   62 12,0   3 2 
akanovce Homokk 115  -49   21 14,0   7 2 
(Eger) Homokk  és 

agyag
105  -48   20   3,7 75 1 

(Jelmagyarázat: k: pontossági paraméter, 95: konfidencia kör sugara 95%-os valószín ségi 
szinten. Hivatkozások: 1 - Márton és Márton 1996a, 2 - Márton és Márton 1996b, 3 - Márton 
1987, 4 - Márton 1990a.) 

Az ipolytarnóci tufából, közvetlen fekü- és magas fed üledékeib l vett minták 
egységesen normál polaritásúaknak és rotációtól mentesnek bizonyultak. 

Biosztratigráfiai vizsgálatok 
 Az ipolytarnóci riolittufa közvetlen feküüledékeib l Nagymarrosy A. a tanösvény 
menti a vízesés slír szelvényéb l, valamint a cápafogas homok szelvényének fels  slír 
részéb l végzett eredményes nannoplankton meghatározásokat (Nagymarosy és Varga 1984, 
Kocsis 2003).  Nagymarosy a jellegzetes alsó miocén nannoflórát az NN 3 zóna fels  részébe 
sorolta.
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Szekvenciasztratigráfiai elemzések 
 A Központi Paratethys területére az elmúlt években Steininger et al. (1996) és Vakarcs 
et al. (1998) készítettek szekvenciasztratigráfiai elemzéseket.  Ezeknek a modelleknek a 
Magyar Paleogén Medencére történ  alkalmazásával az Ipolytarnóci Homokk  és a 
Gyulakeszi Riolittufa határa a Központi Paratethys területén a Steininger et al. (1996) 
kimutatott 18,0 millió év körüli vízszinteséssel eshet egybe. Vakarcs et al. (1998) ezt a határt 
Bur–3 (burdigalai 3) szekvenciahatárral azonosította, s korát 18,7 millió évben határozta meg. 

A fentieket összegezve megállapítjuk, hogy az ipolytarnóci Gyulakeszi Riolittufa 19 
millió év körüli korbesorolását csupán az adatok egy része támasztja alá, más része viszont 
ellene szól. Az ipolytarnóci 11 és a szlovákiai 2 K/Ar koradat világossá tette, hogy ezek 
pontos kormeghatározásra alkalmatlanok. Az északmagyarországi alsó riolittufa 
el fordulások paleomágneses és K/Ar koradatainak részletes tektonikai, valamint kronológiai 
elemzése (Márton és Fodor 1995, Márton és Márton 1996a, b Márton et al. 1996, Márton és 
Pécskay 1998, Márton és Fodor 2002) alapján egyértelm , hogy az alsó riolittufa egyes 
szintjei nem egykorúak, képz désük id ben elhúzódott és kétfázisú, legalább 70o-os, 
óramutató járásával ellentétes irányú rotációt szenvedtek el. Az ipolytarnóci tufák és üledékek 
rotációja csupán 30o-os és a második rotációs fázissal azonosítható. A második rotációs fázis 
korát Márton és Fodor (2002) a 17–16,5 millió év közötti id intervallumban rögzítette. Végül 
a közvetlen feküüledékek biosztratigráfiai és a szekvenciasztratigráfiai elemzése pedig 18,0 
millió év körüli korbesorolásra utalnak. 

Az új kronológai modellt a rendelkezésünkre álló valamennyi publikált 
paleomágneses adatra (2. táblázat), a kétfázisú rotációt is tükröz  deklináció és 
inklinációváltozásokra (22, 23. ábra) alapozva két változatban (24, 25. ábra) dolgoztuk ki. A 
Lantos (2003) által kidolgozott változat (22. és 24. ábra) abból indul ki, hogy a riolittufa 
feküjében települ  glaukonitos homokk  255o-os deklinációja a zagyvapálfalvai tarkaagyag 
és a szlovákiai homokk  (Velké Straciny, Tachty) deklinációjához áll közel, és ezért helyzete 
a C5En kronban (18,78–18,28 millió év) rögzítend . A normál polaritásu glaukonitos 
homokk  felett 3–4 m-rel települ  szintén normál polaritású riolittufát viszont már a C5Dn 
kronba (17,62–17,28 millió év) sorolja, s ezzel a megoldással egy millió évet meghaladó 
üledékképz dési szünetet és/vagy eróziót sugall. A felvett szelvényekben ilyen méret
hiátusnak és/vagy eróziónak nyomai nem voltak kimutathatóak. Az általunk javasolt 
kronológiai modell (23 és 25. ábra) alapja a folyamatos, de változékony fácies  és gyors 
üledékképz dés. Ilyen értelmezés mellett az ipolytarnóci fekühomokkövet a riolittufával 
együtt a C5Dn  kronba (17,62–17,28 millió év) soroltuk és szokatlanul nagy 
deklinációváltást feltételezünk a két képz dmény között. Mivel az ipolytarnóci téglagyárban 
mélyített Ip–11 fúrás a mintegy 60 m vastag riolittufa tetejét 30,2 m mélységben ütötte meg, 
és a fejt b l vett agyagminta szintén normál mágneses polaritású, ezért azt el zetesen még 
szintén a C5Dn kronba tesszük. A fentiek alapján az ipolytarnóci riolittufát 300 000 évnél 
lényegesen rövidebb id  alatt lezajlott három kitörés termékének tekintjük.

6. JAVASLATOK 

 A munka folytatására és eredményeinek hasznosítására vonatkozó javaslatainkat a 
következ kben foglaljuk össze. 
1) Az elmúlt évek munkái sok olyan, új eredményt hoztak, amelyek nemcsak a hazai 
szakközönség és a látogatók számára érdekesek, hanem el segíthetik Ipolytarnóc 
világörökségi pályázatának kiegészítését is. Ennek érdekében készséggel vállaljuk az igényelt 



13

terjedelm , színes fényképekkel és grafikus dokumentációkkal kiegészített angol nyelv
anyag elkészítését, nyomtatásra kész és CD változatban egyaránt. 
2) Ezzel párhuzamosan célszer  egy új, 50–60 oldal terjedelm , színes illusztrációkkal ellátott 
magyar és angol nyelv  kirándulásvezet t, illetve annak CD változatát elkészíteni és 
közreadni. Ez a kirándulásvezet  a korábbi értékes földtani, paleontológiai és környezeti 
rekonstrukciós tanulmányok eredményeit integrálva, azokat az új szedimentológia, 
vulkanológiai és kronológiai modell keretébe illesztve mutatja be Ipolytarnóc különleges 
földtani értékeit. 
3) Javasoljuk a tanösvény bemutató tábláinak felújítását és a zárójelentés Függelék 
fejezetében példaként megadott mintaszöveggel, valamint grafikus illusztrációkkal történ
kiegészítését.
4) Az eddig szelvények mentén végzett kutatást célszer  a Természetvédelmi Terület egészére 
kiterjeszteni, oly módon, hogy a Bükki Nemzeti Park Igazgatósága szerény támogatású 
diplomamunka pályázatot hirdet meg az egyetemeken és f iskolákon. Ez a terület 
ismeretességének szinte költségmentes növelése mellett jól képzett, min ségi fiatal szakember 
utánpótlást és választékot biztosíthat a természetvédelem számára. Tudjuk, hogy ilyen 
kezdeményezések már korábban is voltak Ipolytarnócon és Nógrádszakálon, azonban 
intézményes háttér nélkül. 
5) Az Ipoly Régió már m köd  projektjeihez kapcsolódva érdemes a szinte alig kutatott 
nógrádszakáli terület hasonló stílusú szedimentológiai és vulkanológiai rekonstrukcióját 
elkészíteni.
Bármelyik javaslatunk elfogadása esetén a továbbiakban is készséggel állunk a Bükki 
Nemzeti Park Igazgatóságának rendelkezésére. 
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FÜGGELÉK

1) Puhak -bánya szelvényének javasolt táblamagyarázó szövege 

 A szelvény a 17,3 és 17,6 millió évvel ezel tt bekövetkezett vulkáni hamuhullás 
jellegzetes k zetét a biotitos, horzsak  törmelékes riolittufát mutatja be. A vízbehullott 
vulkáni hamu a NyDNy-ra, mintegy 8 km távolságra elhelyezked  és ma már eltemetett 
vulkáni kúpból (riolitdóm) származik. Az 500–2000 m átmér j  és a vízszint fölé legfeljebb 
100–150 m-rel kiemelked  riolitdóm robbanásos porfelh je mintegy 60 km/óra sebességgel 
érkezhetett ide. A fal középs  és ÉK-i részén látható 1–2 m átmér j , koncentrikus elválású 
szerkezetek az egykori tufafelh nek már alíg örvényl  mozgását jelzik. A néhány cm 
átmér j , szögletes fehér és könny  horzsakövek pedig a kiszórt vulkáni hamuba ágyazva 
érkeztek ide majd úszva ülepedtek le a sekélyvízi környezetben. A szelvény középs  részén 
meredek d lés  törések egy részét a vulkánosságot kísér  földrengések eredményezhették. Az 
ÉK-i fal, egyik törési síkjának felületén gyors kiszáradást jelz , s r  hatszögletes 
repedéshálózat látható. 

2) A Keményk - bánya szelvényének javasolt táblamagyarázó szövege 

 A szelvény a 17,3 és 17,6 millió évvel ezel tt lezajlott vulkánosság rövid szünetében 
újraéled  korábbi deltarendszer egyik, kisméret   folyóágának torkolati zátonyát mutatja be. 
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Ennek anyaga vörösbarna, pados, lemezesen rétegzett és keresztrétegzett kovásodott 
kvarchomokk , aprószem  kvarckavics zsinórokkal. A szelvény DK-i végén jól látható 
lemezes ferderétegzés a torkolati zátonynak közel észak felé történ , fokozatos épülését jelzi. 
A négy szintben fellép , f zérszer , megnyúlt, lapos és részben laza homokkal kitöltött 
üregeket az egykori parti vízszintben bekövetkezett oldódás hozta létre. Ezek az üregek 
egyben az egykori vízszintváltozások nyomai. A k zetek vörösbarna színe az er s oxidáció 
következménye, ami vízzel alig vagy csak id szakosan borított képz dési környezetre utal. A 
homokk  kovásodása a vulkánosságot kísér  hidrotermális folyamatok eredménye. 
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