Sirok, Rozsnaki-volgy kaptarkovek természeti emlék kezelési terve

Megalapoz6 dokumentacio

1. Altalanos adatok

1.1. A tervezési teriilet azonosito adatai

Kozigazgatasi elhelyezkedése, kiterjedése/nagysaga:

Megye: Heves megye

Telepiilés: Sirok

A kaptarkovek a 0243/1 a helyrajzi szamu ingatlanon beliil két teriileten helyezkednek el,
egymastol kb. 420 m tavolsagra, ennek megfelelden a kaptarkoveket magukba foglald

véd6teriiletek mozaikosan keriiltek lehatarolasra. Az EK-i tervezési teriilet 19404,833 m2,
azaz 1,94 haa

738518,875

288384,688

738453,313

288532,063

738561,438

288595,031

738596,500

288508,688

738603,875

288421,406

EOV koordinataja toréspontokkal koriilhatarolt teriilet.

A DNY-i tervezési teriilet 7951,381m?, azaz 0,795 ha a

738212,188

288091,156

738155,625

288178,313

738207,938

288235,156

738265,625

288193,969

EOV koordinataju toréspontokkal koriilhatarolt teriilet.

A teriilet védettségi kategoridja: helyi jelent6ségili védett természeti teriilet, természeti
emlék

Védett teriilet neve: )

Rozsnaki-volgy (Sirok Kozség 9/2010. (V. 29.) Onkormanyzati rendelete szerint),

Sirok, Rozsnaki-volgy kaptarkovek természeti emlék

Torzskonyvi szdma: -

Védetté nyilvanito jogszabdly: Sirok Kozség 9/2010. (V. 29.) Onkormanyzati rendelete

Természetvédelmi kezelésért felelds szerv: Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

A miikddési teriilete szerint érintett nemzetipark-igazgatdosdg: Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag



Tervezési  teriileten  illetékes  természetvédelmi  hatésiag:  Eszak-magyarorszagi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség

Tervezési teriilettel atfedd, eurdopai kozosségi jelentdségli, vagy nemzetkdzi egyezmény
hatalya ala tartozo teriilet megnevezése és sorszama: nem része Natura 2000 teriiletnek.

1.2. A tervezési teriilet természetvédelmi rendeltetése

A foldtudomanyi (geoldgiai és geomorfologiai), valamint kulturtdrténeti (régészeti) értéket
hordoz¢é kaptarkovek fennmaradasanak biztositasa.

A kaptarkovek kornyezetében taldlhaté védett novény- és Aallatfajok, életk6zosségek
megorzése, ¢letfeltételeik zavartalansdganak €s fennmaradéasanak biztositasa.

A kultartorténeti és természeti értékek feltardsat, megismerését, megdrzését szolgalod kutatasi
tevékenységek feltételeinek biztositasa.

A teriilet ismeretterjesztési, oktatasi €s kornyezeti nevelési célokat szolgalé bemutatdsa, a
szemléletformalast, a kornyezettudatos magatartast szolgald oktatdsi, nevelési, bemutatasi
feltételek fejlesztése.

1.3. Ingatlan-nyilvantartasi adatok

Ny .+, .| Tulajdonos,
o ; Kiterjedés | Miivelési ; . "
Telepiilés neve | Hrsz/alrészlet (ha) 4 tulajdonosi Vagyonkezeld
8 csoport
Sirok 0243/1a* | 380,7792 erdé | Magyar Allam Egererdd Zrt.

* - a teriilet altal csak részben érintett ingatlan

1.4. A tervezési teriiletre vonatkozo egyéb hatalyos eléirasok

Helyi jelentdségii védett teriiletté nyilvanitéd rendelet:

Sirok Kozség 9/2010. (V. 29.) Onkorményzati rendeletének 7. sz. fiiggeléke szerint: ,helyi
jelentdségli természetvédelmi teriiletek, értékek: ,,...kaptarkd: Oroszvar, Rozsnak volgy...”.
A rendelet 1. sz. fiiggeléke szerint a Rozsnaki volgy, kaptarkdvek 0243/1 helyrajzi szamu
teriilet régészeti érintettségli teriilet.

Telepiilésrendezési terv:

Sirok Kozség Telepiilésszerkezeti Tervérdl szold 52/2010. (06.28.) dnkormanyzati hatarozata,
valamint Szabalyozasi Tervérél és Helyi Epitési Szabalyzatarol szolo 9/2010. (VI.29.)
onkormanyzati rendelete szerint a tervezési teriilet erdéteriilet ovezetébe tartozik. A Helyi
Epitési Szabalyzatban az Svezetre az aldbbi eléirasok érvényesek:

,Erdoteriilet
15.§



(1) az erdéteriiletek olyan beépitésre nem szant teriiletek, amelyek jellemzéen az erdd folyamatos
fenntartasanak céljara szolgalnak.

(2) Sirok belteriileti erdéteriiletei az épitésszabalyozasi dvezeti besorolas szerint az Ev jelt, védelmi céllal
hasznositandd, meglévo erddteriiletekhez tartoznak.

(3) Az Ev jeli erdok ovezetében elhelyezendd épitmények a mashol és masként nem létesithetd:

a) nyomvonal jellegli épitmények és mitargyaik,
b) a kutatast és az ismeretterjesztést szolgalo, épiiletnek nem mindsiilé épitmények,
¢) a honvédelmet és belbiztonsagot szolgald miitargyak.

(4) Az erd6 els6dleges rendeltetését az erdészeti hatosag allapitja meg. Az erddgazdasagi Gvezetekben
minden engedélykdteles épitési munka, teriilethasznalat-modositas csak az erdk védelmével, 1étesitésével,
kezelésével, hasznalataval Osszefiiggd orszagos hatalyu jogszabalyok alapjan és az erdészeti hatdsaggal,
mint szakhatésaggal egyetértésben torténhet, de mindenkor figyelemmel az erdd védelmérol szo6lo tdrvény
vonatkoz6 szakaszaira.”

Erdéterv:

A kaptarkdvek a Paradi erddtervezési korzet Sirok 62 erdétag E/50/, valamint a 72 erddtag
A/10/, B/20/, E/50/, F/60/ erdérészletekben taldlhatéak. A 62 erddtag E/50/, a 72 erddtag
A/10/, E/50/, F/60/ erddrészletekben az erdd elsddleges rendeltetése faanyagtermeld,
kismértékben tlizveszélyes fadllomédnyok jellemzik a teriileteket. A kdvetkezd tervezés éve
2021. A 72 erdétag B/20/ erddrészletben az erdd elsddleges rendeltetése faanyagtermeld,
tlizveszélyességi kategoria: lombos veszélyeztetett allomanyok 5 m felett. A kovetkezd
tervezés éve 2021.

2. A tervezési teriilet allapotanak leirasa
2.1. Kornyezeti elemek

A két tervezési teriilet koziil az elsd teriilet Sirok kozség keleti hataraban, a Kigyos-patak
volgyének nyugati oldaldban, a 24-es orszaguttol délre fekszik, ahol tobb sziklatorony
emelkedik ki a hegyoldalbol. A masodik tervezési teriilet az el6zd helyszintdl északra két
kilométerre, Rozsnak-puszta kdzelében talalhato.

A Rozsnaki-volgy a Tari Dacittufa Formacio altal felépitett térszinbe mélyiil. A Un. ,,k6z&ps6
riolittufa” décittufa szintszertien a Matra hegység E-i oldalan Tar — Agasvar — Galyatetd —
Paradsasvar — Rozsaszallas — Disznokd — Oroszlanvar — Cseresznyéstetd — Sirok vonaldban,
K-en Verpelétig a felszinen Osszefliggd savban nyomozhatd. A tufa biotit-piroxén-foldpat-
kvarc tartalmi horzsakdves iivegtufa féleg ignimbrites artufa jellegli, néhol vizben
felhalmozoddott faciesek kiséretében. Radioaktiv kora 15,9-16,8 M év (Pécskay Z. 2002 in
Zelenka T. et al. 2004). A tobbszor ismétlddd kitorések tufdi az egykori volgyet kitoltd
ignimbrit-arakban  kihiilési oszlopos elvalast mutatnak, gazkifivasos csatornakkal
(Tarnaszentmaria), mig a hullott valtozatoknal akkrécio lapillis szintekkel jellemezhetok. Ezek
utélagos felszini erozidja ,.k6gomba” format mutat (siroki Varhegy). (Zelenka T. 2010)

A kaptarkovek geomorfologiai megjelenését els@sorban a kitettség €s az iddjarasi viszonyok
hatarozzak meg. A kaptarkoveket alkotd tufakdzet mallékony, konnyen faraghatd, nem
fagyallo, a sz€lsOséges iddjarasi viszonyoknak kevésbé ellenallo.

A tufafelszineken altaldban barnafoldek alakultak ki, de — a fiilkés sziklakat is figyelembe
véve — jelentds a koparok részardnya. A szikldkat fedd kevésbé vastag, tormelékes talajokat a



ranker ¢és vaztalajok kozé sorolhatjuk. Az utobbi 70-80 évben a talajosodasi folyamatok
felerésodtek.

A sziklak faragasanak iddszakaban a talajtakard valdszintileg kisebb kiterjedésti és vékonyabb
lehetett. Erre a szomolyai Vén-hegy kaptarkonél végzett régészeti kutatdsok vilagitnak ra,
hiszen a néhol 0,8-1,0 m vastag talaj takaradsabol tobb fiilke is eldkeriilt, valamint a sziklak
labanal csatornakat, talalaku mélyedéseket tartak fel.

2.2. Elettelen természeti értékek

Sirok keleti hataraban, a Kigyds-patak volgyének nyugati oldaldbol, a 24-es orszaguttol délre,
tobb sziklatorony emelkedik ki a hegyoldalbol, amelyek csucséba kapaszkodokat faragtak, de
csak az egyiken talalunk 1 db fiilkét.

2.3. Biolégiai jellemzok

A teriilet allatfoldrajzi szempontbol az Osmdtra (Matricum) faunakorzetbe, a Borzsony-
Matra-Biikk vonulat (Eumatricum) faunajarasba tartozik. Novényfoldrajzi besorolasa szerint
a  Pannoniai  Flératartomany — (Pannonicum)  Eszaki-kozéphegység — (Matricum)
fléravidékének Borsodi (Borsodense) florajarasahoz tartozik, de déli fekvésébol addddan
atmeneti teriiletnek mindsiil az Alfold fel¢ (Eupannonicum).

A kaptarkovek kornyezetében jelentds invazios terhelés /fehér akac (Robinia pseudo-acacia)/
tapasztalhatd, tovabbi telepitett fafaj az erdeifenyd (Pinus sylvestris). Eldforduld védett
novényfajok a nagyezerjofii (Dictamnus albus) és a szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana).
Védett allatfajokra vonatkozoan adattal nem rendelkeziink.

2.4. Taj- és kulturtorténeti adottsagok

A fiilkés sziklakat a szomolyai lakosok nevezték kaptarkoveknek, Eger kornyékén vakablakos
koveknek, masutt kopiiskoveknek, Orddgtoronynak, Nagybabaszéknek, Nyergesnek,
Hegyeskonek, Kecskekdnek, Ablakoskdnek, Kirdlyszékének, Kdsarkanynak mondjak azokat.
Legismertebbé ¢és legelterjedtebbé a kaptarkd elnevezés valt. Ezen a néven emlitik
tanulmanyaikban a kaptarkovek rejtélyének megoldasan faradozd kutatok is: 1865-ben
Kubinyi Ferenc, 1885-ben ¢és 1891-ben Bartalos Gyula, 1939-ben Klein Gaspar, a 60-as
években Saad Andor, a 70-es évektdl pedig Mihaly Péter.

A Kiralyszéke sziklat kettészeld Kutyaszoritoban 1évo egyik fiilke hatlapjaba kettds halmon
allo kettOs kereszt van bevésve. Keletkezési ideje ismeretlen, minden bizonnyal a fiilkefaragas
iddszakat kovetden keletkezett. Bartalos Gyula leirdsaiban mar szerepel, tehat a befaragas
ideje szaz évnél tobbre tehetd.

Legtobb vitat a sziklaalakzatok oldalaiba véjt fiilkék eredete, készitésiik oka valtott ki. Az
atlagosan 60 cm magas, 30 cm széles és 25-30 cm mély flilkék peremén - az épségben
1évOknél még jol lathatéan - bemélyedd keret fut korbe, széleiken néhol lyukak is kivehetdk.
Ezek a nyomok arra utalnak, hogy a fiilkéket lefedték, a fedlapot a lyukakba vert ékekkel
rogzitették. A keretnyommal rendelkezd fiilkék elég rendszerteleniil vannak elhelyezve a
sziklafalakon, a nyilasok rendkiviilli formagazdagsaga pedig megkovetelte, hogy
mindegyikhez egyedi méretli ¢és alaku fedelet készitsenek. A kaptarfiilkék rendeltetésével
kapcsolatban szdmos feltevés, elmélet sziiletett. E téma els6 alapos kutatoja az egri torténész-
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régész pap, Bartalos Gyula szerint a kaptarkovek siremlékek voltak, s a fiilkékbe az elhunytak
hamvait rejtd urndkat helyezték. A kofiilkék kifaragasat eleinte a hun-magyarokhoz, késébb a
keltakhoz illetve a szkitdkhoz kototte. Klein Gaspar borsod megyei folevéltaros a
vakablakoknak balvanytart6, 4aldozat- bemutaté rendeltetést valdsziniisitett, s azokat
honfoglalas-kori emlékeknek tartotta. Mar Bartalos megemlitette — hangot adva kételyeinek —
a ma leginkabb ismert és elfogadott véleményt, miszerint a fiilkékben hajdan méhészkedtek:
"A koznép, mely a pillanat hatdsa alatt okoskodik, a fiilkékrdl kaptarkdveknek mondja e
sziklakat, szerinte ezek a régi ember méhese lettek volna, mintha kében és arnyékos oldalon
laknék a méh." — irta 1891-ben az Archacologiai Ertesitd lapjain. A sziklaméhészeti
rendeltetés legmeghatarozobb képviseldje Sadd Andor miskolci orvos volt, aki Korek Jozsef
régésszel az 1960-as évek elején asatdsokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
kofiilkéjében. A régészeti feltarasok soran eldkeriilt, 11-14. szdzadbol szarmazé leletek
azonban egyik feltevés igazolasara sem szolgaltattak bizonyitékot.

Ennek ellenére mégis az a nézet valt elfogadottd és a kozvélemény szamdra ismertté, hogy a
kaptarkovek fiilkéi a kozépkori erdei sziklaméhészet emlékei s a méhészetnek ezt a formajat
vagy a honfoglalaskor magyarsaghoz csatlakozott kabarok vagy egy Balkan-félszigetrdl
idemenekiilt kicsiny népcsoport (agrianok) honositottdk meg. A kaptarkovek fiilkéinek
méhészkedésre torténd felhasznalasaval kapcsolatban felmeriil azonban néhany kétség!
Elgondolkodtaté a fiilkék égtajak szerinti valtozatos elhelyezkedése ¢Epplugy, mint a
talajszinthez kozeli vagy éppen megkdzelithetetlen helyre, sotét, hiivos sziklahasadékokba,
vizmosasok faldba faragott fiilkék jelenléte. De a keskeny és sekély, sot elérebuko fiilkék
esetében is kizarhaté a méhtartds. A 11. szazadtol irdsos adatok tantiskodnak a méhészet
meglétérdl, oklevelekben olvashatunk erdei méhészekrdl, méhvadaszokrol, de a
sziklaméhészetrdl hallgatnak a forrasok. A szajhagyomanyok pedig megoszlanak a kultikus és
a gazdasagi rendeltetés kozt.

A két tervezési teriilet erddgazdasagi teriileten helyezkedik el.

2.5. Oktatas, kutatas

A Biikkalja vulkanitjainak elsé részletes leirasat Schréter Zoltan (1913, 1943, 1952.) adja.
Biikk-vidéket érint6 foldtani szintetizal6 monografidjaban Balogh Kalman (1964) a kainozdos
vulkanoklasztitokat vazlatosan, foként Schréterre tdmaszkodva ismerteti. Panté Gabor (1961,
1962, 1965) 6sszefoglald munkdiban csak érintélegesen foglalkozik a teriilettel. A Karpat-
Pannon régi6é neogén vulkanitjainak wjravizsgélata is kiterjed a teriiletre (Poka Teréz et al.,
1998, Zelenka Tibor et al. 1997). Pentelényi Lasz16 (1996, 2002, 2005) adja a tervezési teriilet
kézetének legrészletesebb leirast. Legfrissebb vulkanoldgiai kutatdsok Harangi Szabolcs ¢€s
Lukéacs Réka nevéhez fiizddnek (2009).

A szomolyai Kaptar-volgy fiilkéire hivta fel eldszor a figyelmet Kubinyi Ferenc geologus
1865-ben. A kaptarkovek elsd alapos kutatja Bartalos Gyula tuddés pap, aki az
,emlékkovek”-rol 1885-ben és 1891-ben két tanulmanyt jelentetett meg, lerakva ezzel a
kaptarkd-kutatas alapjait. Klein Géspar borsod megyei fdlevéltaros a vakablakoknak
balvanytartd, aldozat- bemutatd rendeltetést valdszinlsitett, s azokat honfoglalas-kori
emlékeknek tartotta. Kolacskovszky Lajos az 1930-as években foglakozott a kaptarkovekkel.
A kofiilkék topografiai feldolgozasat Sadd Andor miskolci orvos kezdte meg, aki Korek
Jozsef régésszel az 1960-as évek elején asatasokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
kofiilkéjében. A régészeti feltarasok soran 36 db 14-15. szazadi kerdmiatoredéket talaltak.
Eredményeik a Herman Ott6 Miizeum Evkonyvében (1972.) jelentek meg. Mihaly Péter az
1970-es évektdl az orszag Osszes kaptarkd-lelohelyét egységes modszerrel felmérte, és
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topografiai eredményei a megyei muzeumi kozlonyokben jelentek meg. 1979-ben
rendszerezte az itt taldlhaté 117 kaptarfiilkét. A leglijabb idékben Bardz Csaba (2000, 2002,
2007) szintetizald miiveiben igyekszik megfejteni a fiilkés sziklak titkait.

A Kigyos-patak volgyének nyugati oldaldban, a sziklafeliileteken tapasztalhato kdbanyészatra
utal6 nyomokbdl Mihaly Péter arra kdvetkeztetett, hogy tobb fiilke is lehetett a vonulaton, de
azok nyomtalanul elpusztultak. A kaptarkétdl délnyugatra 1évo szikla tetejérél nem csak a
volgyet tekinthetjiik at, hanem jol lathatjuk innen a siroki var romjait is. Ettdl a helytdl
¢szakra két kilométerre, Rozsnak-puszta kozelében, levéltari forrasok szerint kozépkori
telepiilés volt. Az Egyhaz-volgy folotti Jeges nevii dombon 1966 nyaran itt lefolytatott dsatés
soran egy félkorives szentélyzarddast templom alapfalait tartdk fel. A templom épitési idejét
a 12-13. szdzadba helyezték. A templom belsejében 12, a szentély mogotti teriileten 25 sirt
tartak fel. A temetkezések idejét a sirokbol eldkeriilt Zsigmond és I. Ferdindnd pénzei
pontosan kijelolték. (Kovacs B. 1967)

Az ¢éldvilag értékeinek feltirdsa szempontjabol a teriilet a 90’-es évek kozepéig ,fehér
foltnak” volt tekinthet6. A térség botanikai €és zooldgiai kutatdsai a Biikk hegységre
koncentralodtak. A teriilet botanikai értékeinek szisztematikus feldolgozasa 1995-ben indult
meg, kezdetben az értékes erddssztyep maradvanyok tekintetében. A botanikai adatok egy
része bekeriilt a Biikk hegység florajat feldolgozé munkaba (Vojtké Andrés, szerk.), masrészt
Pifké6 Déniel és Barina Zoltan florisztikai cikkébe. A Biikki Nemzeti Parkra vonatkozo
zoologiai monografiaban (Mahunka S. /szerk./) nem talalunk adatokat a teriiletrdl.

A TEKA program keretében 2011-ben jelent meg Baraz Csaba, Kiss Gabor és Hollé Sandor
altal irt Osszefoglald ismertetd filizet a hazank fiilkés sziklair6l Szakralis kéemlékeink —
Kaptarkévek Magyarorszagon cimen.

Mihaly Péter és Baraz Csaba kaptarkd topografiai kodrendszere alapjan a lelhely a H.6.a.
jelolést kapta. A kodjelzések a magyarorszagi kaptarkd-leléhelyek azonositdsat segitik. A
nagybetli a megye kezddbetlijét, az arab szam a telepiilést, a kisbetli a kaptarkd-leldhelyet
telepiilésen beliil (a romai szam a sziklat, az arab szam a fiilkét) jeldli.

2.6. Gazdalkodasi jellemzok

A kaptarkoveket magaba foglalo két tervezési teriileten jelenleg erd6gazdéalkodas folyik.

2.7. Veszélyezteto tényezok

Az id6jarasi elemek a szabad, mallékony kozetfelszinek lepusztitisit a morfologia
kitettségnek megfelelden a volgyek délre nézd oldalain képesek a legintenzivebben elvégezni.
A kialakitasukon tul azonban e kiils6 erdk a kaptarkovek lassut megsemmisitésében is jelentds
szerepet jatszanak. A kornyezetszennyezddés feler6sdodése miatt a tufa kdzetfajtak maéllasa az
utobbi 30-40 évben jelentdsen felgyorsult, ami a kaptarkovek megoérzésének nem kedvez.
Tovabbi veszélyeztetd tényezdként kell figyelembe venni, hogy a fent leirt folyamatok
hatasara kialakult koparok kedveznek az invaziv novények terjedésének, melyek koziil
elsdsorban az akic megjelenése okozza a legnagyobb karokat. Az iddjarasi elemek mellett az
akac és egyéb fasszarti ndvényzet gyokérzetének feszitd ereje pusztitja leginkabb a sziklakat.
Az akéc visszaszoritisa, ¢és a kaptarkovek, sziklafelszinek fasszara novényzettdl vald
mentesitése a legfontosabb kezelési feladat.

Természeti folyamatok kovetkeztében a sziklafelszin aprozddasa és malldsa a fiilkék
allapotara is hatast gyakorol.



3. Természetvédelmi (kezelési) célkitiizések meghatarozasa

3.1. Természeti, taji, kulturtorténeti értékek

A kaptarkovek megovasa, valamint kornyezetiik természeti allapotanak fenntartasa, javitasa.

3.2. Tervezési teriilethez kapcsolodo tevékenységek

A kaptarkovek és kornyezetiik helyszini kutatasi lehetdségének biztositasa.
A kaptarkovek és kornyezetiik 6rokségvédelmi célu bemutatési lehetdségének biztositasa.

4. A részletes kezelési terv
4.1. Természetvédelmi stratégiak

A kaptarkovek fennmaraddsat, kornyezetiik megovasat és az egyéb természetvédelmi
célkitizések elérését elosegitd tevékenységek tamogatésa.

A kaptarkovek és kornyezetiik kérositdsat, megsemmisitését eredményezd tevékenységek
tiltasa.

A teriilethasznalat szabalyozésa a kaptarkovek kdrosodasanak megakadalyozasa érdekében.

A teriileten folytatott gazdalkodasi és egyéb emberi tevékenységek 0sszhangjanak biztositasa
a természetvédelmi célkitiizésekkel, a teriilet rendeltetésével.

A teriilet kutatdsanak, latogatasanak, bemutatdsdnak szabalyozasa, e tevékenységek
Osszhangjanak biztositdsa a természetvédelmi célkitlizésekkel.

4.2. Részletes kezelési eloirasok

4.2.1. Mivelési aghoz nem kothetd természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és
tilalmak

4.2.1.1. Foldtani, felszinalaktani természeti értékek, barlangok védelme

A terlileten a felszin atalakitdsa, vagy az azzal jar6 barmilyen tevékenység kizarolag a
meghatarozott természetvédelmi célkitlizések elérése érdekében, a miikddési teriiletével
érintett, a természetvédelmi kezelésért felelés nemzeti park igazgatésag (a tovabbiakban:
igazgatosag) munkatarsanak feliigyelete mellett végezhetd.

A teriileten kovet fejteni tilos.

A kaptarkoveket vésni, faragni, festeni, a fiilkék alakjat, méretét megvaltoztatni tilos.

A kaptarkdveken targyakat, eszkozoket, miiszereket csak a meghatarozott természetvédelmi
célkitizésekkel Osszhangban, az igazgatosdggal tortént egyeztetést kovetden lehet
ideiglenesen vagy véglegesen elhelyezni. Az igazgatosadg az egyeztetés nélkiil vagy nem az
egyeztetés eredményének megfelelden elhelyezett targyakat, eszkozoket, miiszereket
eltavolittathatja.

A kaptarkovekre és a fiilkékbe novényeket telepiteni tilos.



A kaptarkoveken és kozvetlen kornyezetiikkben megtelepiild, a sziklak allapotat — példaul a
gyOkérzet repesztd hatdsa miatt — veszélyeztetd fas ¢és lagyszara novényzetet, fa- és
cserjemagoncokat a természetvédelmi célkitiizésekkel Osszhangban, az igazgatdsaggal
egyeztetve el kell tdvolitani. A ndvényzet eltavolitasat az allagmegovas érdekében siirgdsen
elvégzend6 munkalatok kivételével a vegetacids idészakon kiviil kell elvégezni.

A fiilkékben felhalmozddo talajt és ndvényi maradvanyokat rendszeresen el kell tavolitani.

4.2.1.2. E18 természeti értékek
A teriileten megtaldlhatd Oshonos novényzet, védett és fokozottan védett botanikai és
zoologiai értékek felmérése, kataszterezése.

4.2.1.3. Kutatas, vizsgalatok

A teriileten folytathatd kutatdsi tevékenység célja a fiilkék eredetének, rendeltetésének,
kultartorténeti szerepének feltardsa, a befoglald kdzetek és felszinformék, mint a fiilkéket
befoglald foldtani-felszinalaktani képzédmények megismerése, valamint a természetvédelmi
kezelést eldsegitd ismeretek bovitése lehet.

Kizéarélag az igazgatosaggal elOzetesen egyeztetett kutatdsi terv alapjan engedélyezhetd az
el6zd bekezdésnek megfeleld kutatas.

A kutatas soran kizarolag olyan tevékenység végezhetd, amely nem ellentétes a teriilet
rendeltetésével, a kutatds és annak modszere nem veszélyezteti, kéarositja a kaptarkdveket.

A kutatds publikalt vagy adattarban elhelyezett eredményeit a kutatdst végzonek az
igazgatosag szamara elérhetdve kell tennie.

4.2.1.4. Teriilet- és foldhasznalat

A teriilleten ¢épitmény elhelyezése kizdrdlag az oOrokségvédelmi céli bemutatdas és a
kaptarkovek allagmegovasa érdekében engedélyezhetd abban az esetben, ha az épitmény a
kaptarkd és kornyezete tajképi egységét karosan nem befolyasolja, allapotdit nem
veszélyezteti.

A teriileten kiilszini és mélyszinti banyamiivelés nem folytathato.

A teriileten vadgazdalkodasi 1étesitmény nem helyezhet6 el és nem ilizemeltethetd.

4.2.1.5. Latogatas

Tilos a teriileten technikai- és extrémsport tevékenységet folytatni.

A kaptarkovekre tilos felmaszni. Kivételt képez ez alol az engedélyezett kutatds vagy a
természetvédelmi kezelés céljabol torténd jelenlét.

4.2.1.6. Természetvédelmi infrastruktura

A teriilet hatardn, a f6 megkozelitési utvonalak mentén hatdsagi tajékoztatd tablat kell
kihelyezni, sziikség szerinti mennyiségben. A tablak fenntartasardl gondoskodni kell.
Amennyiben a teriileten az Ordkségvédelmi céli bemutatist szolgdlo természetvédelmi
infrastruktiura kiépitését nem az igazgatdosag végzi, a bemutatd utvonal nyomvonalat, a
természetvédelmi infrastruktira elemeit €s azok elhelyezését, arculatat, valamint a tajékoztatd
tablak tartalmat (kiilonos tekintettel a helyszinen betartandd latogatasi szabalyokra) elézetesen
egyeztetni kell az igazgatdsaggal.

4.2.2. Miivelési aghoz, vagy foldhasznalati médhoz kothetd természetvédelmi kezelési
modok, korlatozasok és tilalmak

4.2.2.1. Erdok kezelése



A kaptarkoveket kozvetlentil érintéen kozelités, fadontés, készletezés nem végezheto.

4.3. Térképek
4.3.1. Kaptarkovek védoteriilete topografiai és kataszteri alapon (M 1:5000)
4.3.2. Kaptarkovek védoteriilete topografiai és kataszteri alapon (M 1:10 000)

4.4.Fényképek
Mellékelve 6 db fénykeép.
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